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Förord. 


»Von  der  Freiheit  eines  Christenmenschen»  är  ju  en  av  Lut- 
hers allra  mest  lästa  och  avhandlade  skrifter.  Huru  ofta  har  icke 
dess  innehåll  skildrats  som  summan  av  hans  reformatoriska  åskåd- 
ning och  prisats  som  det  ädlaste  och  bästa,  som  flutit  ur  hans 
penna!  Det  kan  därför  icke  vara  någonting  okänt,  vad  »den 
kristliga  friheten»  hos  Luther  betyder.  Det  har  många  gånger 
sagts.  Men  något  mera  ingående  försök  att  systematiskt  fixera 
detta  begrepps  innehåll  och  att  bestämma  dess  plats  och  betydelse 
i  Luthers  åskådning  över  huvud  och  i  hans  teologiska  utveckling 
har,  mig  veterligt,  hittills  icke  gjorts  —  än  mindre  en  jämförelse 
med  Melanchton  utifrån  sådana  synpunkter. 

Ursprungligen  var  det  min  avsikt  att  låta  undersökningen  av 
den  kristliga  friheten  omfatta  även  det  tredje  stora  reformators- 
namnet Calvin,  eventuellt  också  Zwingli.  Det  är  icke  något  tvivel 
om,  att  en  sådan  utvidgning  av  uppgiften  skulle  ha  riktat  framställ- 
ningen med  många  värdefulla  synpunkter.  Men  jag  fann  snart, 
att  Luther  och  Melanchton  gåvo  mig  tillräckligt  mycket  att  göra. 
Och  mer  än  tillräckligt.  »Den  kristliga  friheten»  visade  sig  i 
bådas  åskådning  intaga  en  mycket  central  plats  och  äga  ett  rela- 
tionsrikt  innehåll,  som  förde  allt  fler  problem  inom  uppgiftens  ram 
och  uppfordrade  till  allt  noggrannare  bestämningar.  Och  icke  nog 
därmed:  bådas  frihetsåskådning  visade  sig  också  kräva  en  utveck- 
lingshistorisk  behandling. 

Det  hade  kanske  under  sådana  förhållanden  varit  klokast  att 
ännu  en  gång  kapitulera  inför  uppgiften  och  att  reducera  den  till 
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att  omfatta  endast  Luther.  Och  jag  är,  när  jag  nu  likväl  fram- 
lägger en  undersökning,  som  också  upptager  Melanchtons  namn, 
livligt  medveten  om  dess  brister.  När  man  har  att  röra  sig  på 
ett  så  stort  område  och  att  taga  itu  med  ett  så  omfattande  ma- 
terial, som  här  föreligger,  kommer  blicken  att  allt  för  lätt  falla  och 
fastna  på  enskilda  punkter  med  förbigående  av  andra,  som  lika 
väl  förtjänat  beaktande.  Anmärkningar  av  sådant  slag  lär  väl  icke 
heller  denna  bok  undgå.  Likaledes  skall  jag  villigt  erkänna,  att 
det  varit  mig  omöjligt  att  i  den  utsträckning,  som  önskligt  varit, 
beakta  och  utnyttja  den  väldiga  litteratur,  som  från  olika  syn- 
punkter redan  bearbetat  det  stora  Luthermaterialet.  Och  uppgiftens 
omfattning  att  gälla  även  Melanchton  har  givetvis  gjort  begräns- 
ningen i  nämnda  hänseenden  ännu  mera  praktiskt  nödvändig.  Och 
dock  tror  jag,  att  även  med  hänsyn  till  önskvärdheten  av  att  låta 
framför  allt  Luthers  tankar  om  den  kristliga  friheten  få  den 
åskådligaste  och  utförligaste  behandling  hela  undersökningen  vun- 
nit mera  än  den  förlorat  på  jämförelsen  med  Melanchton. 

Det  är  min  lärare,  Professor  E.  BlLLlNG,  som  fäst  min  upp- 
märksamhet på  föreliggande  ämne.  Han  har  också  givit  mig  värde- 
fulla råd  för  dess  behandling,  liksom  han  med  stödjande  intresse  följt 
arbetets  gång.  Men  att  min  tacksamhetsskuld  till  Professor  Billing 
icke  är  till  fullo  erkänd  med  detta,  det  skall  envar  läsare  av  denna 
bok  förstå,  som  är  förtrogen  med  Professor  Billings  teologiska 
arbeten  och  föreläsningar.  Därom  är  jag  också  själv  livligt  med- 
veten, när  jag  nu  till  honom  frambär  mitt  vördsamma  och  djupt 
kända  tack.  Likaså  är  det  mig  en  kär  plikt  att  vördsamt  och 
varmt  tacka  min  lärare  Professor  N.  J.  GÖRANSSON  för  den  upp- 
muntran jag  sedan  långt  tillbaka  av  honom  fått  röna,  för  det  in- 
tresse han  alltid  visat  för  mina  studier,  och  för  de  vänliga  råd  han 
villigt  bistått  mig  med.  Tacksamt  erinrar  jag  mig  vidare  de  före- 
läsningar, som  dåvarande  Docenten,  numera  Professorn  G.  Aulén 
i  Lund,  på  sin  tid  höll  såsom  lärare  i  symbolik  vid  detta  uni- 
versitet, och  vilka  först  förde  mig  närmare  in  på  studiet  av  Luthers 
teologi.  Docenten  E.  LlNDERllOLM  har  givit  mig  många  värdefulla 
praktiska  råd,  och  betygar  jag  honom  min  livliga  erkänsla  därför. 
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Utan  att  i  övrigt  nämna  någon  särskilt  är  det,  när  jag  nu  ser 
tillbaka  på  min  studietid  i  Upsala,  med  mycket  tacksamma  känslor 
jag  övertänker,  att  jag  just  under  en  tid  som  denna  fått  tillhöra 
de  teologie  studerandes  led. 

Till  A.-B.  Svenska  Kyrkans  Diakonistyrelses  Bokförlag,  som 
berett  mig  den  särskilt  i  dessa  tider  icke  ringa  ekonomiska  för- 
delen att  bekosta  tryckningen  av  detta  arbete  och  därmed  också 
ställt  i  utsikt  för  mig  att  möjligen  få  se  detsamma  spritt  ett  litet 
stycke  utanför  fackmännens  krets,  stannar  jag  i  särskild  förbindelse. 
För  det  beredvilliga  tillmötesgående^  jag  fått  röna  av  tjänstemännen 
vid  härvarande  universitetsbibliotek,  hembär  jag  dem  min  tack- 
sägelse. Slutligen  säger  jag  mina  vänner  Fil.  kand.  ERNST  NYGREN 
och  Fil.  mag.  Einar  WENDT  samt  min  broder  Fil.  stud.  Karl 
Runestam  mitt  tack  för  värdefull  hjälp  vid  korrekturläsningen. 

Upsala  den  12  maj  1917. 

Arvid  Runestam. 
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INLEDNING. 


Till  begreppet  »den  kristliga  frihetens»  historia.  Upp- 
giften och  vägen. 

»Den  kristliga  friheten»  eller  »den  evangeliska  friheten»  är  ett 
av  reformationens  stora  ord  och  en  av  dess  bärande  idéer.  Men  ut- 
trycket självt  har  icke  skapats  av  Luther.  Han  övertog  det  såsom 
färdigt  slagord  från  de  i  opposition  mot  kyrkan  eller  den  rådande 
världsliga  ordningen  framträdande  rörelser,  varpå  den  senare  medel- 
tiden var  så  rik.1  Ty  hos  dessa  var  »den  kristliga  friheten»  ett  gärna 
nyttjat  ord.  Men  liksom  dessa  rörelser  framgingo  ur  ofta  sinsemellan 
olika  motiv  och  fullföljde  skiftande  mål,  hade  icke  heller  den  krist- 
liga frihet,  man  på  olika  håll  gjorde  gällande,  överallt  samma  innehåll. 

Här  kan  ej  bli  fråga  om  att  i  denna  brokiga  värld  söka  uppspåra 
själva  detta  begrepps  äldsta  ursprung;  fastmer  att  med  ledning  av 
andra  framställningar  i  korthet  skissera,  vilka  olika  föreställnings- 
linjer, som  före  reformationen  sammanlöpte  i  den  kristliga  frihetens 
tanke  eller  kunde  gå  under  dess  namn.  Seeberg2  räknar  med  trenne 
vid  begreppet  ifråga  knutna  ursprungliga  frihetsidéer:  i)  den  frihet, 
som  ansågs  ligga  i  Kristi  återlösning,  2)  den  frihet  och  likhet,  som 
naturrätten  eller  den  evangeliska  lagen  fick  innesluta,  och  3)  den  tolk- 
ning av  den  evangeliska  lagen  såsom  frihetens  lag,  som  förekom  i 
förreformatoriska  kretsar  (t.  ex.  hos  Goch).  Seeberg  gör  därmed 
anspråk  på  att  besvara  den  av  Nathusius3  framkastade  men  otillfreds- 
ställande besvarade  frågan  om  begreppets  ifråga  ursprung.  Emeller- 
tid torde  vi  komma  det  olikartade  innehåll,  detta  begrepp  kunde  få, 
bättre  på  spåren  genom  att  åtminstone  in  abstracto  hålla  isär  de  olika 
grupper  av  människor,  som  togo  sådana  idéer  som  återlösningens 

1  Jfr  Billing,  Luthers  lära  orn  staten,  s.  61. 

3  Lehrbuch  der  Dogmengesch.  III,  545  f.,  not  4. 

3  Die  christl.  soz.  Ideen  der  Ref.zeit  und  ihre  Herkimft,  s.  48  ff . 
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frihet,  naturrätt  och  evangelisk  lag  i  sin  tjänst,  även  om  historiskt  sett 
en  och  samma  rörelse  kunde  omsluta  de  mest  motsägande  idéer. 

Vi  måste  då  till  en  början  med  Troeltsch1  skilja  mellan  tvenne 
stora  företeelser  eller  intressen,  som  båda  åberopade  sig  på  gudomlig 
och  evangelisk  lag:  å  ena  sidan  de  revolutionära,  demokratiska  rörel- 
ser, som  på  ett  rationalistiskt  sätt  omtolkade  den  rent  religiösa  fri- 
het och  likhet,  som  evangelium  skänker,  till  social  frihet  och  likstäl- 
lighet: de  rörelser  sålunda,  som  i  sin  opposition  bestämdes  av  ett  över- 
vägande socialt-politiskt  intresse;  å  andra  sidan  de  rörelser  av  helt 
annan  och  stillsammare  art,  som  i  den  evangeliska  lagens  efterlevnad 
gåvo  utlopp  åt  ett  religiöst  behov,  vilket  den  förvärldsligade  kyrkan 
icke  kunde  tillfredsställa. 

Medeltidens  senare  skede  utmärker  sig  för  stora  sociala  föränd- 
ringar. Med  det  krav  på  mera  personlig  kristendom,  som  framför  allt 
tiggarordnarna  och  de  allt  talrikare  sekterna  fostrade,  med  den  därmed 
sammanhängande  större  andliga  självständigheten  och  med  den  större 
rörlighet  i  samhällslivet,  som  det  materiella  uppsvinget  på  många 
sätt  medförde,  stego  även  hos  den  stora  massan  fordringarna  på  detta 
livets  goda.  Men  utvecklingen  gick  ingalunda  i  riktning  att  tillfreds- 
ställa kraven.  I  stället  framträdde  de  sociala  orättvisorna  i  allt  skar- 
pare dager  och  ökade  missnöjet.  Det  ekonomiska  livets  omgestalt- 
ning betydde  nämligen  en  successiv  utarmning  av  de  lägre  samhälls- 
klasserna framför  allt  i  städerna,  och  en  djup  klyfta  uppstod  mellan 
rika  och  fattiga.  Lantadeln  betungade  bönderna  med  dryga  utpress- 
ningar och  lät  dem  ofta  nedsjunka  till  livegenskap.  Och  om  möjligt 
ännu  mera  betungande  kändes  kyrkans  och  prästerskapets  överallt 
mötande  sociala  förtryck;  o.  s.  v.2  I  ett  sådant  yttre  läge,  i  en  tid,  då 
man  var  van  att  mäta  alla  livets  tankar  med  religiöst  mått3,  var  det 
slagord  sådana  som  »den  kristliga  friheten»  skapades  eller  från  annat 
håll  övertogos  och  gåvos  ett  av  socialt  frihetspatos  mättat  innehåll. 
Anspråkens  kristlighet  eller  —  vilket  kom  på  ett  ut  —  naturlagsenliga 
rätt  bevisades  sedan  av  »litterära  advokater  och  retoriska  agitatorer, 
som  tillhandahöllo  juristiska  och  teologiska  läror».4  Icke  som  om 
sådana  anspråk  förut  saknat  allt  teoretiskt  rättfärdigande.  Tvärtom 
kunde  man  på  sätt  och  vis  för  sina  påståenden  åberopa  en  obruten 
månghundraårig  tradition.8  Redan  det  fjärde  århundradets  kyrko- 
fäder hade  under  inflytande  av  den  stoiska  rationalismen  gjort  gäl- 


1  Die  Soziallehren  der  christlichen  Kirchen  und  Gruppen,  s.  410  ff. 

2  Jfr  Hilling,  a.  a.,  s.  56  ff.;  Seeberg,  DG.  III,  545;  Troeltsch,  a.  a.,  s.  41  1. 
■  Seeberg,  ib.        4  Troeltsch,  a.  a.,  s.  411.        6  Billing,  a.  a.,  s.  59. 
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lande  sådana  tankar,  åtminstone  vad  urtillståndet  beträffar.1  När 
dessa  idéer  sedan  åter  på  allvar  framträda  efter  att  länge  ha  trängts 
tillbaka  av  en  annan  uppfattning  av  de  naturliga  och  samhälleliga 
ordningarna,  stå  de  icke  heller  utan  sammanhang  med  denna  äldre 
tradition,  liksom  till  en  del  kyrkans  egna  ordningar,  framför  allt 
munkväsendet  med  dess  religiösa  likhetsidé,  voro  ägnade  att  under- 
hålla och  fostra  egalitära  sociala  anspråk.2  Hos  de  senare  stora  me- 
deltidslärarna fick  också  en  sådan  konstruktion  av  naturrätten  »ned- 
ifrån-uppåt  »3  allt  större  användning,  om  också  hos  dem  de  krav,  som 
därav  följde,  omgåvos  med  vissa  skyddande  klausuler.  I  de  av  stark 
lidelse  burna  stora  massornas  fordringar  åter  föllo  sådana  klausuler 
bort.4 

Särskilt  på  tvenne  sätt  kunde  nu,  såsom  Seeberg  visar5,  de  social- 
revolutionäres förespråkare  härleda  deras  saks  kristlighet.  Reformatio 
Sigismundi  t.  ex.  talar  om  den  frihet,  som  Kristi  återlösning  inneslu- 
ter, och  låter  denna  betyda,  »das  er  uns  freiet  und  von  allén  banden 
loset  und  hie  inne  niemant  furo  erhebt  ist  ainer  fur  den  andern,  dann 
in  gleichem  statt  wir  in  der  lösung  und  freyhait,  er  sey  edel  oder  un- 
edel,  reich  oder  arm,  gross  oder  clain  ».  Därför  åberopas  också  denna 
av  Kristus  åvägabragta  frihet  för  livegenskapens  upphävande  och  för 
allmänningarnas,  skogars,  ängars  och  vattendrags  frigivande.  Med 
denna  direkt  ur  Kristi  gärning  gjorda  härledning  av  friheten  förbands 
även  en  annan  av  helt  annat  slag,  nämligen  den  naturrättsliga,  enligt 
vilken  av  naturen  alla  äro  fria  och  lika  och  alla  ting  gemensamma.6 
Icke  som  om  denna  gjorts  gällande  isolerad  från  tanken  på  dess  krist- 
lighet. I  stället  identifierades  helt  enkeH  den  naturliga  rätten  med 
den  gudomliga,  den  naturliga  lagen  med  evangeliets  lag. 

Vad  dessa  revolutionär-demokratiska  rörelser  eftersträvade,  var 
alltså  klart :  social  likhet  och  frihet,  egendomsgemenskap,  kommunism  — 
naturligtvis  utan  bestämt  fixerade  mål  och  klarhet  om,  vart  man  ville 
komma.  Dessa  kristligt  socialistiska  tankar  sakna  visserligen  icke  sam- 
manhang med  det  vaknande  krav  på  personligt  religiöst  liv  och  den  fräls- 
ningslängtan, som  utmärker  medeltidens  senare  skede.  Där  emeller- 
tid dessa  motiv  fingo  vara  de  starkaste,  tog  sig  det  nya  livet  en  helt 
annan  gestalt,  än  den  som  framträder  i  de  demokratiska  rörelserna. 
Så  gåvo  de  sekteriska  rörelser,  som,  besjälade  av  sådana  religiösa 
intressen  och  gripna  av  den  heliga  skrifts  enkla  evangelium,  gjorts 
villrådiga  och  misstänksamma  eller  oppositionella  mot  kyrkans  stora 
världsliga  apparat,  en  helt  annan  tolkning  av  evangelium  och  den 

1  Troeltsch,  a.  a.,  s.  410.        2  Troeltsch,  ib.         3  Billing,  a.  a.,  s.  46. 
4  Billing,  a.  a.,  s.  59.       5  DG.  III,  545  f.,  not  4.      6  Jfr  Billing,  a.  a.,  s.  61. 


4 


evangeliska  lagen.  De  syntes  i  jämförelse  med  de  förra  icke  alls  kräva 
frihet  Fastmer  var  det  livet  efter  evangeliets  och  bergspredikans 
lag,  som  besjälade  sådana  sinnen.  Dock  är  det  nödvändigt  att  obser- 
vera den  likhet  i  uppfattningen  av  den  evangeliska  lagen,  som  dessa 
tidigare  rörelser  med  separatistiska  tendenser  förete  med  vissa  »förre- 
formatoriska», hos  vilka  talet  om  »den  evangeliska  friheten»  därmed 
uttryckligen  förbindes.  I  valdensernas  och  andras  framdragande 
av  bibeln  och  Kristi  enkla  ord  särskilt  i  bergspredikan  låg  en  kritik 
och  ett  krav  på  reduktion  av  den  vidlyftiga  kyrkliga  apparaten  med 
dess  makt  och  prakt  och  rikedom.  Ja,  i  detta  krav  på  större  omedel- 
barhet i  den  enskildes  religiöst-sedliga  liv  och  längtan  efter  frihet 
från  världen,  förbunden  med  fordran  på  reduktion  av  det  yttre  insti- 
tutet, rådde  en  stor  släktskap  mellan  alla  de  i  första  hand  icke  social- 
politiskt intresserade  rörelserna  under  medeltiden.  Såväl  i  valdenser- 
nas och  andras  stränga  biblicism  och  nyktra  moraliska  världsåskåd- 
ning, som  i  mystikens  f örinnerligande,  varigenom  »det  yttre  »  avvärde- 
rades, är  det  fråga  om  en  reduktion  till  det  enda  nödvändiga,  det  må 
nu  vara  den  enkla  evangeliska  lagen  eller  en  själens  inre  frihet,  för  vil- 
ken kyrkans  alla  lagar  och  ordningar,  ja  allt  yttre  har  ett  försvinnande 
värde.1  Ja,  vid  sådana  krav  på  reduktion  kom  stundom  även  själva 
teologien  dessa  rörelser  till  mötes,  såtillvida  som  den  allt  oftare  be- 
stämt hänvisade  till  bibelns  ord  och  auktoritet. 

En  sådan  reduktion  och  frihet  från  mänskliga  lagar  och  inrätt- 
ningar är  det  nu  också  i  viss  mån  Wiclifs  hävdande  av  den  evange- 
liska lagen  innebär,  om  också  icke  han  i  likhet  med  sekten  hamnade 
på  sidan  om  det  världsliga  samhället  utan  utbildade  sin  åskåd- 
ning till  en  fullständig  teokrati.  Han  sätter  också  den  evangeliska 
lagens  framdragande  i  ljuset  i  uttryckligt  samband  med  kravet  på 
evangelisk  frihet.  Wiclif  gav  sin  särskilda  tolkning  av  denna  lag  i 
samband  med  sin  egenartade  utläggning  av  naturrätten.  För  honom 
blir  kyrkan  eller  de  rättfärdige  eller  predestinerade  frihetens  egentliga 
bärare.  Liksom  kyrkan  enligt  naturlig  och  gudomlig  lag  har  rätt  till 
och  äger  herravälde  över  y^ärlden  såsom  de  frommes  gemensamma 
egendom,  så  är  hon  fri,  i  den  mån  hon  låter  Kristi  lag  råda  och  frigö- 
res  från  alla  människobud.  Wiclif  använder  så  lex  Christi  såsom  ett 
centralbegrepp  i  kampen  mot  ordnarna  och  deras  på  människomeningar 
byggda  bud  och  drar  därmed  ett  streck  över  den  katolska  kyrkolärans 
skiljande  mellan  bud  och  råd.  Det  gives  intet  på  samma  gång  fullkorn  - 


1  Jfr  Hauck,  Kirch.  gcsch.  Dcutschlands,  IV  8/5  ;  Seeberg,  DG.  III,  567, 
jfr  306  f. 
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ligare  och  friare  stånd  än  secta  Christi,  som  följer  Kristi  lag.  Det  är 
hos  Wiclif  den  kristliga  friheten.1 

Vända  vi  oss  däremot  till  en  annan  av  »förrefonnatorerna»: 
Johan n  vonGoch,  vilken  Seeberg  vid  sin  härledning  av  den  kristliga 
frihetens  ursprung  har  närmast  i  tankarna,  då  han  talar  om  tolkningen 
av  den  evangeliska  lagen  hos  förreformatorerna,  så  får  hos  honom 
denna  lag  och  därmed  den  kristliga  friheten  en  annan  innebörd.  Vis- 
serligen kan  det  också  hos  Goch  sägas  vara  fråga  om  en  reduktion  av 
det  yttre  institutet  - —  den  mest  omfattande:  det  enda  nödvändiga 
i  den  evangeliska  lagen,  frihetens  lag,  är  det  inre,  kärleken,  den  fria 
viljan.  Goch  gör  därmed  delvis  gällande  detsamma  som  den  förut 
berörda  mystiken.  Och  dock  vore  det  icke  alldeles  riktigt  att  med 
Nathusius2  säga,  att  den  drivande  tanken  hos  Goch  är  mystikens.3 
Därtill  återkomma  vi  i  annat  sammanhang.  Alltnog  består  hos  Goch 
det  för  den  evangeliska  lagen  utmärkande  icke  däri,  att  den  såsom 
hos  Wiclif  skall  utgöra  en  hela  livet,  både  samhällets  och  den  enskildes, 
allt  normerande  lag,  eller  att  den  såsom  hos  de  biblicistisk-mora- 
liska  sekterna  skall  vara  en  den  enskildes  liv  reglerande  norm, 
som  isolerar  honom  från  kyrka  och  värld,  utan  däri,  att  under 
denna  nya,  evangeliska  lag  —  till  skillnad  från  den  gamla  —  allt 
skall  vara  fritt  =  ske  av  fri  vilja  och  utan  tvång  genom  den  kär- 
lek, som  fyller  själen  med  Guds  barns  härliga  frihet.  —  På  grund  av 
den  till  tiden  med  Luthers  framträdande  närgränsande  ställning, 
som  Goch  intager,  och  på  grund  av  den  kraft,  varmed  han  —  som 
ju  också  skrivit  ett  arbete  »De  libertate  christiana»!  —  gör  den  krist- 
liga friheten  gällande,  blir  det  nödvändigt  att  i  det  följande  utförligare 
ingå  på  hans  åskådning  och  dess  förhållande  till  Luthers.  Här  var 
blott  avsikten  att  påpeka,  att  —  bortsett  från  den  tolkning  lex  evan- 
gelica  fick  i  revolutionära  kretsar  —  den  till  den  evangeliska  lagen 
anknutna  friheten  på  olika  håll  kunde  få  ett  olika  innehåll,  även  om 
det  resultat,  som  därigenom  åsyftades,  eller  den  kritik,  som  utifrån 
en  sådan  position  utövades,  ofta  kom  att  innebära  ett  och  samma, 
nämligen  innesluta  krav  på  en  reduktion  av  mångfalden  lagar  och  bud, 
som  ville  uttränga  Kristi  lag,  vare  sig  denna  tolkades  såsom  den  allena 
giltiga  yttre  normen  eller  såsom  den  allenast  kärleken  och  villig- 
heten fordrande  nya  lagen. 

I  den  kristliga  frihetens  begrepp,  sådant  dess  innehåll  stundom 
framträdde  på  Luthers  tid,  utlöper  nu  också  en  annan  frihetslinje 
eller  tvenne  andra,  som  trots  all  olikhet  och  inbördes  bekämpande 

1  Billing,  a.  a.,  s.  54;  Nathusius,  a.  a.,  s.  53  f.        2  a.  a.,  s.  50. 
3  Jfr  Gemen,  Johann  Pupper  v.  Goch,  s.  233  ff.,  240. 
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dock  ha  en  viss  släktskap  med  varandra:  mystikens  och  den  frihet, 
som  »die  freien  geister»  eller  »perfecti»  gjorde  anspråk  på.  För  båda 
var  det  i  sista  hand  fråga  om  en  libertas  spiritus  i  oberoende  av  allt 
yttre  och  kreaturligt,  ett  uppgående  i  Gud  eller  ett  uppgivande  av 
allt  eget  och  mänskligt  för  att  låta  Gud  och  därmed  friheten  uppfylla 
själens  grund.  Med  den  kristliga  frihet,  som  gjordes  gällande  i  de  ra- 
tionalistisk-revolutionära rörelserna,  eller  som  knöts  till  den  evange- 
liska lagen,  har  denna  frihet  såsom  sådan  ingenting  gemensamt,  om 
det  också,  såvitt  ett  religiöst  intresse  är  med,  i  såväl  det  ena  som  det 
andra  fallet  är  samma  behov  av  förenkling  och  större  omedelbarhet 
i  religionen,  som  kommer  till  uttryck.  Även  här  måste  allt  närmare 
ingående  på  ifrågavarande  företeelsers  frihetsbegrepp  sparas  till  en 
följande  framställning. 

Med  reformationen,  som  också  gjorde  ordet  om  den  kristliga 
friheten  till  sitt,  gjutes,  såsom  vi  i  det  följande  skola  finna,  ett  nytt 
innehåll  i  vårt  begrepp.  Ty  även  för  reformationen  blir  den  kristliga 
eller  evangeliska  friheten  en  av  de  bärande  idéerna,  som  lika  väl  som 
det  stora  ordet  om  rättfärdiggörelsen  genom  tro  allena  innesluter 
en  ny  uppfattning  av  vad  religion  och  kristendom  till  sitt  väsen  är. 
Luthers  frihetsbegrepp  framspringer  icke  blott  som  en  mogen  frukt 
av  alla  de  olika  ansatserna  i  medeltidens  oppositionella  frihetsrörelser. 
Visserligen  var  den  kritik  av  kyrkan,  hans  frihetsförkunnelse  innebar, 
den  skarpast  tänkbara.  Och  visserligen  sammanträffar  den  i  sitt  re- 
sultat på  olika  punkter  med  den  medeltida  oppositionens.  Hade  denna 
i  allmänhet  syftat  till  en  reduktion  av  kyrkans  vidlyftiga  ordningar 
och  rätter,  så  innebar  Luthers  kritik  den  väldigaste  reduktion.  Men 
den  väg,  han  gick  fram  på,  och  som  ledde  till  denna  kritik,  var  en  annan 
än  den  tidigare  oppositionens.  Han  gjordes  icke  vid  någon  jämförelse 
med  bibelns  enkla  ord  och  evangeliets  lag  förvirrad  över  kyrkans  världs- 
liga och  obibliska  gestalt.  Det  var  i  varje  fall  icke  det  första.  Han 
begav  sig  med  förtroende  in  i  hennes  ordningar  för  att  med  hennes 
hjälp  finna  en  nådig  Gud.  Och  inför  den  om  hans  liv  dömande  Guden 
gick  han  till  botten  med  kritiken  —  kritiken  av  synden  i  sitt  eget 
bröst.  Först  sedan  han  frigjorts  på  denna  innersta  punkt,  så  att  han 
med  förtröstan  kunde  lyfta  sina  ögon  mot  en  nådig  Gud,  var  hans 
blick  fri  och  skärpt  nog  att  börja  upptäcka  bristerna  i  kyrkan.  Först 
då  —  och  icke  heller  då  med  ett  slag  —  började  han  se,  huru  den  kyrka, 
i  vars  ordningar  han  förtroendefullt  ingått,  försvårade  och  stängde 
den  sökande  själens  väg  till  Gud.  Därför  gå  rötterna  till  den  krist- 
liga frihetens  växt  hos  Luther  djupt  ned  i  den  katolska  kyrkolärans 
fasta  mark.  Den  stiger  upp  ur  den  gamla  kyrkans  sköte;  men  livet 
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självt  är  nytt,  därför  att  det  hämtar  kraft  direkt  ur  livets,  evan- 
geliets, källa.  Och  på  samma  gång  den  genom  fina  rottrådar  söker 
känning  med  all  tidens  längtande  oro,  ger  den  åt  dess  famlande  frihets- 
strävanden ny  och  ädel  gestalt. 

Men:  vad  har  det  blivit  av  talet  och  läran  om  den  evangeliska 
friheten  i  den  på  reformationen  följande  protestantiska  teologien  och 
förkunnelsen?  Utan  att  här  kunna  gå  närmare  in  på  den  frågan  måste 
det  blott  med  A.  Ritschl1  sägas,  att  den  kristliga  frihet,  som  förkun- 
nades i  reformationens  genombrottsdagar,  med  dess  seger  i  själva 
verket  miste  sitt  mest  karaktäristiska  innehåll,  även  om  Ritschl  med 
sitt  poängterande  av  en  viss  sida  i  detta  begrepps  innehåll  hos  Luther 
är  benägen  underskatta  dess  sakliga  sammanhang  med  den  reforma- 
toriska förkunnelsen  i  öfrigt.  Redan  hos  den  äldre  Luther  själv  före- 
kommer detta  begrepp,  om  också  icke  den  sak,  det  betecknar,  mindre 
ofta  och  hos  Melanchton,  som  ingen  gång  kunde  höja  sig  till  hela 
kraften  i  Luthers  ord  om  en  kristen  människas  frihet,  tenderar,  såsom 
vi  i  det  följande  skola  finna,  i  hans  senare  teologi  den  kristliga  friheten 
att  bli  mera  blott  ett  schema,  vari  särskilt  kristendomens  huvudläror 
återges.  Och  hos  de  följande  lutherska  dogmatikerna  försvinner  locus  de 
libertate  christiana,  och  dess  innehåll  fördelas  på  olika  andra  begrepp.2 

Vår  uppgift  är  att  undersöka  innehållet  i  den  kristliga  frihetens 
begrepp  hos  Luther  och  Melanchton.  Vi  kunde  då  gå  tillväga  så, 
att  vi  först  följde  frihetsbegreppets  hos  Luther  framväxande  ur  den 
katolska  åskådningen  och  ur  hans  nya  upplevelse  av  rättfärdig- 
görelsen  genom  tro  och  den  successiva  utvecklingen  av  dess 
innehåll  under  aktgivande  på  de  inflytanden,  han  därunder 
eventuellt  rönt  från  mera  på  sidan  om  kyrkans  huvudväg  gå- 
ende rörelser,  för  att  på  detta  sätt  komma  fram  till  hans  slutliga 
reformatoriska  uppfattning  av  den  kristliga  friheten,  och  däri- 
från till  Melanchtons.  Emellertid  torde  ett  annat  tillvägagångssätt 
kunna  bättre  försvaras.  Då  nämligen  den  kristliga  friheten  är  ett  be- 
grepp, som  icke  skall  sökas  på  den  katolska  kyrkolärans  mark,  utan  är 
något  för  reformationen  och  dess  förberedelse  egendomligt,  och  då 
Luther  först  relativt  sent  träder  i  opposition  mot  denna  kyrkolära, 
måste  en  något  så  när  bestämd  uppfattning  av,  vad  den  kristliga  fri- 
heten hos  reformatorn  Luther  innebär,  vara  vunnen,  för  att  vi  däri- 
genom skola  äga  en  möjlighet  till  rätt  begränsning  av  uppgiften.  En 
sådan  möjlighet  vinnes  givetvis  lättast  genom  att  låta  undersökningen 
börja  med  en  framställning  av  innehål] et  i  den  så  allmänt  kända 

1  Rechtfertigung  und  Versöhnung,  4.  Aufl.  III,  109  f. 

2  Enligt  A.  Ritschl,  a.  a.,  III,  110. 
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reformationsskrift,  som  bär  den  kristliga  frihetens  namn.  Därifrån 
kan  sedan  lämpligen  blicken  dels  vändas  tillbaka  mot  Luthers 
förreformatoriska  åskådning  och  utveckling  för  att  konstatera, 
i  vad  mån  de  moment,  som  ingingo  i  hans  De  libertate  christiana  åter- 
finnas i  hans  tidigare  teologi,  alltjämt  med  vederbörlig  hänsyn  tagen 
vid  ämnesurvalet  jämväl  till  utvecklingen  i  hans  senare  åskådning; 
dels  riktas  såväl  mera  åt  sidorna  som  framåt  mot  hans  senare  teologi 
i  samma  syfte.  Kan  nu  i  förra  fallet  en  i  viss  mån  jämn  utveckling 
mot  Luthers  reformatoriska  åskådning  följas  genom  att  knyta  fram- 
ställningen till  hans  större  förreformatoriska  skrifter,  så  kan  däre- 
mot ifråga  om  den  reformatoriske  Luther  en  sådan  utvecklingshistorisk 
synpunkt  icke  bli  den  för  ämnets  indelning  grundläggande.  Luthers 
åskådning  av  1520  förblir  nämligen  på  sätt  och  vis  alltfort  densamma, 
om  vi  också  kunna  ådagalägga  en  viss  förskjutning  mellan  de  olika 
momenten  i  frihetens  innehåll,  sammanhängande  med  en  allmän  för- 
skjutning i  hela  hans  åskådning  och  med  förändrade  historiska  situa- 
tioner. Därför  måste  det  för  denna  periods  vidkommande,  vad  me- 
toden beträffar,  bli  en  kompromiss  mellan  historiska  och  systema- 
tiska synpunkter,  som  låter,  sedan  de  för  den  tidigare  reformatorn 
Luther  särskilt  egendomliga  dragen  i  hans  åskådning  om  friheten  teck- 
nats i  ett  särskilt  kapitel,  den  utvecklingshistoriska  synpunkten,  såvida 
en  sådan  kan  komma  ifråga,  komma  till  sin  rätt  inom  den  mer  systema- 
tiska indelningens  ram.  Därjämte  torde  det  likväl  vara  på  sin  plats 
att  i  ett  särskilt  slutkapitel  om  Luthers  senare  förkunnelse  av  den 
kristliga  friheten  låta  den  förändring,  hans  åskådning  undergått,  och 
de  tydligaste  uttrycken  härför  komma  mera  direkt  till  tals. 

Detta  vad  angår  skildringen  av  Luthers  frihetsåskådning.  Vad 
Melanchton  beträffar,  blir  nu  skillnaden  den,  att  det  hos  honom  å 
ena  sidan  ju  icke  blir  fråga  om  någon  förreformatorisk  åskådning,  under 
det  att  å  andra  sidan  en  större  förändring  gör  sig  gällande  under  ut- 
vecklingen av  hans  uppfattning  av  den  kristliga  friheten,  i  det  att  den 
från  att  tidigare  ha  stått  i  det  starkaste  beroende  av  Luthers  vinner 
allt  större  självständighet  och  förändras  i  enlighet  därmed  liksom 
hans  senare  teologi  överhuvud.  Här  kan  därför  den  utvecklingshis- 
toriska synpunkten  göras  gällande  med  större  rätt  än  hos  den  refor- 
matoriske Luther.  Hos  Melanchton  med  hans  starkare  sinne  för  teo- 
logiska begreppsbestämningar  äger  också  den  kristliga  frihetens  inne- 
håll trots  dess  omfattning  en  större  slutenhet  och  bestämdhet  än  hos 
Luther,  vilket  gör,  att  vi  hos  honom  icke  behöva  utbreda  oss  över 
ett  så  stort  område  eller  granska  friheten  i  så  många  relationer,  som 
hos  den  förre  är  nödvändigt  eller  i  varje  fall  är  för  helhetsbilden  be- 
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lysande.  Vid  framställningen  av  Melanchtons  frihetsåskådning  in- 
ställer sig  då  också  självmant  den  komparativa  synpunkt,  som  är  ett 
av  denna  undersöknings  huvudsyften.  För  att  bättre  tillgodose  denna 
är  slutligen  ett  kortfattat  avslutande  kapitel  på  sin  plats,  där  Luthers 
och  Melanchtons  åskådning  om  den  kristliga  friheten  få  träda  emot 
varandra  i  punkter,  som  tjäna  att  kasta  det  skarpaste  ljuset  över 
båda. 


I. 


Den  kristliga  friheten  hos  Luther, 

Kap.  I.    Den  kristliga  friheten  i  De  libertate  christiana. 

Det  är,  såsom  Luther  själv  säger1  i  det  brev,  varmed  han  beled- 
sagade skriften  om  en  kristen  människas  frihet  till  påven,  intet  mindre 
än  »hela  summan  av  ett  kristligt  liv»,  han  tagit  sig  före  att  skildra 
under  frihetens  begrepp.  Skriften  De  libertate  christiana  vill  låta  oss 
se,  huru  både  den  religiösa  och  den  sedliga  sidan  i  en  kristen  män- 
niskas liv  gestaltar  sig,  som  lever  i  trons  gemenskap  med  Gud.  Ty 
just  dessa  sidor  skall  den  paradox  uttrycka,  som  skriftens  bägge  ut- 
gångsteser innesluta:  »En  kristen  människa  är  den  friaste  herre  över 
allting  och  ingen  underdånig»,  och:  »En  kristen  människa  är  alltings 
tjänstvillige  tjänare  och  var  man  underdånig».2  Dessa  från  paulinsk 
tankegång3  utgående  teser  syfta  nämligen  i  sin  motsägande  form  i  första 
hand  till  en  skiljegräns  mellan  religionens  eller  trons  värld  och  sed- 
lighetens i  motsats  till  den  katolska  sammanblandningen  av  båda  till 
moralism  och  verklära,  på  samma  gång  de  vilja  ådagalägga,  hur  in- 
nerligt och  nödvändigt  båda  höra  samman  i  en  kristen  människas 
liv.  Det  är  i  denna  skrift  den  till  medvetande  om  det  nya  i  sin  stånd- 
punkt komne  Luther  som  talar,  om  också  den  form,  han  i  utveck- 
lingen av  sina  grundteser  giver  sina  tankar,  i  viss  mån  bära  över- 
gångsstadiets prägel,  och  han  icke  med  alldeles  samma  styrka  förmår 
hävda  religionens  och  sedlighetens  nödvändiga  samhörighet  i  en  kris- 
ten människas  liv,  som  han  förstår  skilja  mellan  trons  rättfärdighet 
och  de  egna  goda  gärningarnas.  Men  allt  detta  skall  bekräfta  sig,  när 
vi  nu  skrida  till  en  undersökning  av,  vad  den  kristliga  friheten  i  före- 
liggande skrift  betyder. 

1  VII  48,  36. 

2  Christianus  homo  omnium  dominus  est  liberrimus,  nulli  subiectus.  Chri- 
stianus  homo  omnium  servus  est  officiosissimus,  omnibus  subiectus.   VII  49,  22  ff . 

s  Luther  citerar  1  Kor.  9,  19;  Rom.  13,  8;  Gal.  4,  4. 
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Efter  att  hava  uppställt  de  bägge  nämnda  teserna  lägger  Luther 
till  grund  för  hela  sin  framställning  distinktionen  mellan  andlig  eller 
invärtes  och  lekamlig  eller  utvärtes  människa.  Människan  äger  näm- 
ligen, säger  han1,  en  tvåfaldig  natur,  en  andlig  och  en  lekamlig.  Med 
hänsyn  till  sin  andliga  natur,  själen  (anima),  kallas  hon  en  andlig, 
invärtes  människa,  den  nya  människan.  Med  hänsyn  till  den  lekam- 
liga åter,  köttet,  kallas  hon  en  köttslig,  utvärtes  människa,  den  gamla 
människan.  Emellertid  är  det  här  icke  fråga  om  någon  tudelning  av 
människans  natur  blott  i  kropp  och  själ,  om  också  Luther  med  sitt  sätt 
att  uttrycka  sig  icke  alldeles  fritager  sig  från  en  sådan  tolkning  av  orden. 
Det  är  icke  heller  hans  avsikt  att  därmed  ådagalägga  det  inre  livets 
oberoende  såsom  en  värld  för  sig  av  det  yttre,  såsom  fallet  kunde  sy- 
nas vara,  då  han  skiljer  kroppens  styrka,  naturlig  livskraft  och  sådant 
såsom  något  utvärtes  från  själens  av  allt  detta  oberoende  inre  liv.2 
Nej ,  frågan  är,  huru  hos  en  människa,  som  redan  äger  både  kropp  och 
själ  och  naturligt  yttre  och  inre  liv,  en  fri  människa,  det  är  detsamma 
som  en  rättfärdig  och  verkligt  kristen,  en  andlig,  ny,  invärtes  män- 
niska kommer  till  stånd.3  Därav  framgår,  att  distinktionen  i  fråga  är 
av  djupare  slag,  har  religiös-sedlig  betydelse.  Att  så  är,  blir  ännu  tyd- 
ligare, när  Luther  på  frågan  om  en  sådan  människas  tillkomst  icke 
blott  icke  låter  kroppens  yttre  förhållanden  och  tillstånd  utan  ej 
heller  några  yttre  gärningar,  av  vad  slag  de  vara  månde,  därtill  något 
bidraga.  Det  varken  gagnar  eller  skadar,  »om  kroppen  smyckar  sig 
med  heliga  kläder,  såsom  de  andlige  göra,  eller  vistas  på  heliga  rum 
eller  sysslar  med  heliga  handlingar  eller  beder,  fastar,  avhåller  sig  från 
vissa  födoämnen  och  gör  alla  goda  gärningar,  som  kunna  ske  genom 
kroppen  och  i  kroppen».4  Inga  kroppens  gärningar  kunna  alltså  bi- 
draga till  rättfärdighet  och  frihet.  Men  icke  heller  några  själens  gär- 
ningar. Rättfärdigheten,  friheten,  är  väl  något,  som  hör  den  invärtes 
människan,  »själen»,  till,  men  själen  kan  icke  själv  förskaffa  sig  den, 
den  kan  icke  av  sig  själv  bli  en  andlig  och  invärtes  människa  och  »själ» 
i  religiös  mening.  Spekulationer  och  meditationer,  och  vad  helst  som 
kan  åstadkommas  genom  själens  verksamhet,  tjäna  till  intet.  »En  sak 
och  den  allena  är  av  nöden  för  kristligt  liv,  rättfärdighet  och  frihet: 
och  det  är  Guds  högheliga  ord,  Kristi  evangelium,»*  Av  ordet  måste 
själen  verkligen  bli  delaktig,  för  att  det  skall  bli  en  fri  och  sant  kristen 
människa  utav.  I  ordet  är  hon  rik;  där  har  hon  liv,  sanning,  ljus,  frid, 
rättfärdighet,  frälsning,  glädje,  frihet,  vishet,  dygd,  nåd,  ära  och  allt 
gott  i  överflöd.6  Vilket  ord?  Jo,  Guds  evangelium  om  hans  son,  som 

1  VII  50,  5  ff.  2  VII  50,  18  ff.       3  VII  50,  15.       4  VII  50,  24  ff. 

8  VII  50,  33  ff.        •  VII  51,  1  ff. 
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blivit  kött,  lidit,  uppväckts  och  förhärligats.1  Icke  ordet  om  Kristus 
såsom  en  »historia»  om  hans  liv  och  gärning,  däri  hans  liv  f ramstäl- 
les såsom  ett  exempel  att  bilda  vårt  liv  efter.  Icke  en  predikan  om 
Kristus  i  syfte  att  stämma  människornas  sinnen  till  medlidande  med 
honom.  Utan  ordet  om  vad  Kristi  ankomst  betyder  för  dig  och  mig, 
och  huru  vi  skola  bli  delaktiga  av  honom.2  Det  nådens  evangelium 
är  det,  som  gör  själen  fri.  Men  samma  frihet  innesluter  också  ordet 
i  vidsträckt  mening:  hela  skriften  med  dess  bägge  delar,  bud  och  löften . 
Här  ligga  friheten  och  rättfärdigheten  liksom  färdigberedda.  Buden, 
som  lagen  framställer,  äro  genom  löftena  redan  uppfyllda3  —  och  så  äro 
vi  fria.  Gud  själv  har  uppfyllt  de  krav,  han  ställt  på  oss;  det  är  fri- 
hetens evangelium. 

Energiskt  framhåller  Luther  detta  ordets  allena  tillräcklighet  för 
sann  frihet  och  nödvändigheten  av  själens  fasthållande  vid  detsamma, 
ja  förening  med  det.  Själen  får  nämligen  därigenom  allt,  vad  ordet  och 
löftena  innesluta.  Och  dessa  »äro  heliga,  sanna,  rätta,  fria,  fridsamma 
och  av  all  godhet  uppfyllda».  Och  därför  »blir  den  själ,  som  med  o- 
rubblig  tro  håller  fast  vid  dem,  så  förenad  med  dem,  ja  uppgår  så  helt 
i  dem,  att  den  icke  blott  blir  delaktig  av  dem,  utan  mättas  och  uppfylles 
av  all  deras  kraft.  Ty  om  Kristi  beröring  gjorde  helbrägda,  huru 
mycket  mer  skall  icke  denna  inre  beröring  i  anden,  ja,  detta  uppsugande 
av  ordet  —  absorptio  verbi  — meddela  själen  allt,  som  hör  ordet  till».4 
»Sådant  ordet  är,  sådan  blir  ock  därav  själen,  liksom  järnet  blir  glö- 
dande såsom  elden  på  grund  av  sin  förening  med  densamma.»5 

Men  en  lika  väsentlig  grund  för  eller  beståndsdel  i  friheten  som 
ordet  är  tron.  Om  trons  väldiga,  livgivande  kraft,  som  Luther  själv 
säger  sig  i  anfäktelser  och  trångmål  av  olika  slag  fått  smaka,  är  det. 
det  angiva  själva  inledningsorden,  skriften  om  friheten  handlar.  Och 
vilar  den  kristliga  friheten  och  rättfärdigheten  på,  ja  är  den  redan  för- 
handen i  Guds  objektiva  uppenbarelse  i  ordet,  så  betonar  Luther 
icke  mindre  starkt,  att  friheten  grundar  sig  på  tron,  varigenom  just 
ordet  tillägnas.  Först  i  och  genom  tron  är  det  den  frihet,  som  evan- 
geliet och  det  objektiva  gudsordet  innehåller,  verkligen  blir  männi- 
skans egendom.  Först  genom  tron  blir  det  verkligen  fråga  om  en  kris- 
ten människas  frihet.  Ja,  tron  är  själv  frihet.*  Och  detta  värde  till- 
kommer den  därför,  att  endast  genom  densamma  ordet  kan  tillägnas 
och  vårdas.7  Ordet  och  tron,  de  båda  konstituera  den  kristliga  frihe- 
ten. De  kunna  t.  o.  m.  användas  som  synonyma  begrepp;  ty  tron  är 


1  VII  51,  12  ff.  2  VII  58, 31  ff.  3  VII  53,  11  f.  *  VII  53, 15  ff. 
*  VII  53,  26  ff.        8  VII  53,  31  f.        7  VII  51,31. 
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det  i  själen  upptagna  gudsordet.  Och  att  tron  härskar  i  en  människa, 
det  är  detsamma  som  att  ordet  regerar  i  henne.1 

Här  kan  nu  frågan,  vad  den  kristliga  friheten  är,  få  sitt  första  svar. 
Den  ligger  i  ordet.  Den  är  visserligen  en  människans  egendom;  hon  är 
frihetens  subjekt.  Men  hon  kan  icke  själv  förvärva  sig  den  genom 
egna  ansträngningar;  hon  kan  inte  taga  den  från  sitt  eget  livs  djup. 
Den  måste  utifrån  tillföras  henne:  genom  ordet.  Men  detta  tillägnas 
blott  genom  tron.  Därför  ligger  också  friheten  innesluten  i  tron. 
Den  kristna  människans  frihet  är  så  en  delaktighet  i  ordet  genom 
tron,  ett  ägande  av  ordet,  av  evangeliet,  av  Guds  nåd.  Den  ligger, 
på  samma  gång  den  genom  tron  är  hennes  innersta  skatt,  utanför 
henne  i  Guds  nåd,  i  evangeliet  om  Kristus. 

Vi  ha  i  det  föregående  hört  Luther  säga,  vad  denna  frihet  positivt 
innesluter  av  liv,  salighet  och  rättfärdighet  och  av  allt  det  goda,  som 
ordet  i  sig  gömmer.  Vi  ha  nu  att  se  till,  vad  den  negativa  sidan  av 
densamma  för  den  kristne  betyder.  Till  grund  ligger  tanken,  att  män- 
niskan av  naturen  icke  äger  frihet,  men  att  det  dock  för  henne  måste- 
vara  den  allra  viktigaste  angelägenhet  att  vinna  den.  Den  väg,  som 
då  naturligt  synes  erbjuda  sig  för  henne  att  nå  detta  mål,  är  det  egna 
arbetets,  de  egna  gärningarnas.  Ordets  evangelium  om  Kristus  åter 
betyder,  att  Guds  eller  Kristi  gärning  trätt  i  stället  lör  all  människans 
egen,  så  att  hon  icke  behöver  egna  gärningar  för  rätt  färdighet  ens 
vinnande.  Detsamma  säger  tron,  som  just  tillägnat  sig  ordet.  Den 
kan  icke  bestå  tillsammans  med  gärningar,  såvida  man  nämligen  in- 
billar sig,  att  man  kan  rättfärdiggöras  genom  dem.2  Detta  är  sålunda 
en  sida  av  den  kristliga  friheten,  negativt  bestämd:  den  är  frihet  frän 
egna  gärningar.  För  detta  har  emellertid  Luther  också  ett  annat  ut- 
tryck: frihet  frän  lagen.  Behöver  människan  nämligen  icke  gärningar, 
så  behöver  hon  icke  heller  lagen,  som  bjuder  gärningar3,  utan  är  fri 
från  densamma.  Och  lagen  är  såväl  Guds  lag  som  allt  vad  lagbud  och 
stadgar  av  människor  heter,  ty  »för  den  rättfärdige  är  ingen  lag  satt » 
(i  Tim.  i:  9). 4  »Detta  är  den  kristliga  friheten,  vår  tro,  som  gör,  icke 
att  vi  gå  sysslolösa  eller  leva  illa,  men  att  ingen  behöver  lagen  eller 
gärningarna  för  att  vinna  rättfärdighet  och  salighet.  »5  Det  är  sum- 
man av  den  kristliga  frihetens  innehåll  hos  Luther. 

Däri  ligger  också  en  annan  sida  av  friheten  innesluten  eller  en 
annan  bestämning  av  den.  Vi  funno,  huru  Luther  lät  såväl  tron  som 

1  VII  S3>  26.        2  VII  51,  24  ff.       3  VII  53,  30.       *  VII  62,  12;  69,  20  f. 

6  VII  53,  3*  ff-:  haec  est  Christiana  illa  libertas,  fides  nostra,  quae  facit, 
non  ut  ociosi  simus  ätit  male  vivamus,  sed  ne  cuiquam  opus  sit  lege  aut  operibus 
ad  iustitiam  et  salutem. 
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ordet  utesluta  egna  gärningar  för  rätt  färdigheten.  Den  egentliga  mot- 
satsen därvidlag  utgjordes  likvisst  icke  av  tron  contra  gärningar  utan 
av  Guds  ord  och  gärning  å  ena  sidan  och  människogärningar  å  den  andra. 
Han  liksom  korrigerar  därför  också  understundom  sitt  förkastande  av 
gärningarna  med  förklaringen,  att  vad  han  vill  komma  till  livs  icke 
är  de  goda  gärningarna  utan  den  falska  föreställningen  om  dem.1 
Därigenom  komma  de  rätta  motsatserna  fram:  Guds  ord  och  tron  där- 
på å  ena  sidan,  och  de  egna  gärningarna  och  den  falska  föreställningen 
om  eller  den  falska  tron  på  dem  å  den  andra.  De  bägge  utesluta  var- 
andra: gudsförtröstan  och  den  falska  förtröstan  på  gärningarna.  Ty, 
säger  han,  »denna  djävulska  och  förvända  föreställning  om  gärning- 
arna är  oövervinnelig,  där  den  äkta  tron  saknas.  Ty  den  kan  icke  ute- 
bli från  dessa  verkheliga  människor,  förrän  tron  kommer  och  tillin- 
tetgör densamma  och  får  oinskränkt  herravälde  i  hjärtat».2  Men  den 
falska  förtröstan,  som  den  sanna  tron  utdriver,  är  detsamma  som  otron. 
Och  otron  är  just  själva  syndens  väsen.  Och  liksom  genom  tron  män- 
niskan blir  fri,  så  blir  hon  också  endast  genom  hjärtats  gudlöshet 
och  otro  skyldig  och  en  syndens  fördömlige  träl.3  Därför  är  också 
friheten  från  lagen  och  gärningarna  på  samma  gång  frihet  från  syn- 
den. Syndens  begrepp  är  sålunda  här  till  sitt  innnehåll  bestämt  ut- 
ifrån ett  rent  religiöst  betraktelsesätt.  Den  innefattar  allt,  som  icke 
är  tro,  d.  v.  s.  även  misströstan  och  förtvivlan,  den  död  och  synd  och  det 
helvete,  varav  själen  utan  tro  på  och  gemenskap  med  Kristus  är  full.4 
Och  friheten  är  just  också  frihet  från  allt  detta.  Men  otrons  egentliga 
väsen  är  den  vantro,  som  tror  sig  själv  om  något,  d.  ä.  egenrättfärdig- 
heten,  högmodet,  den  »gudlösa  förmätenhet»,  varigenom  man  »hädar 
Guds  nåd»5  och  »griper  in  i  nådens  ämbete»*  eller  »gör  sig  själv  till 
Gud ».'  Synd,  ofrihet,  är  sålunda  för  Luther  framför  allt  att  tro  sig  sj älv 
om  allt  eller  något  i  fråga  om  salighetens  vinnande,  under  det  att  den 
sanna  tron,  friheten,  är  att  vänta  allt  av,  nej,  att  redan  äga  allt  i  Gud. 

Samma  grundmotsats  mellan  tro  och  otro,  Gud  och  människa, 
framträder  också  i  Luthers  skildring  av  vad  han  kallar  trons  andra 
kraft8  (den  första  var  friheten  i  ordets  delaktighet  från  lagen  eller  de 
egna  gärningarna),  om  också  här  trosbegreppct  erhåller  ett  starkare 
intellektuellt  och  etiskt  inslag.  Tron  innebär  nämligen  också,  säger 
Luther,  den  högsta  dyrkan  av  Gud,  i  det  den  håller  honom  för  sann- 
färdig och  trovärdig,  liksom  otron,  som  håller  honom  för  lögnaktig 
och  orättrådig,  är  den  grövsta  skymf.  Och  en  människa,  som  genom 


1  VII  63,  16  ff.;  70,  m  f.;  72, 27.  2  VII  63,  22  ff. 

•  VII  51,  35  ff.;  jfr  62,16  ff.,  25  f.;  54,  nit  *  VII  54,39  f. 

fc  VII  63,  13  f.         6  VII  63,  16.         »  VII  54,  14.         8  VII  53,  34  ff. 
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sin  tro  ger  Gud  den  ära,  som  honom  tillkommer,  hon  tillerkännes  ock- 
så av  Gud  sanning  och  rättfärdighet.  Framhåller  sålunda  här  Luther 
på  ett  i  ögonen  fallande  sätt  å  ena  sidan  Guds  ära  och  sannfärdighet, 
å  andra  sidan  människans  försanthållande  och  lydiga  tro,  så  är  det 
likväl  tydligt,  att  han  icke  vill  eller  avser  att  skilja  mellan  två  slag  av 
tro,  utan  hela  tiden  har  samma  rättfärdiggörande  tro  i  sikte1,  som  han 
i  det  föregående  visat  tillägna  sig  ordet  och  befria  från  egna  gärningar, 
och  som  han  i  det  följande  säger  förena  själen  med  Kristus  såsom  bru- 
den med  brudgummen.  Ty  den  innebär  också,  denna  tro,  »redobogenhet 
att  i  allt  låta  hans  vilja  ske»  och  tålmodigt  fördragande  av  allt,  vad 
Gud  gör  efter  sitt  goda  behag.2  Den  är  just  såsom  »hjärtats  tro»3  den 
högsta  lydnad  och  alla  buds  uppfyllelse.  Luther  vill  också  här  på  allt 
sätt  ådagalägga  trons  allena  tillräcklighet,  men  framför  allt  dess  mot- 
sats till  otro  och  egen  rättfärdighet.  Otron  är  den  högsta  olydnad 
och  gudlöshet  icke  blott  därför,  att  den  icke  tager  förnuftet  till  fånga 
under  trons  lydnad4,  utan  också  och  särskilt  därför,  att  den  »uppreser 

»  Jfr  VII  55,  37  ff.  8  VII  54,  4  ff.        3  VII  54,  «;  56,  4,  »• 

*  O.  Ritschl  har  i  sin  Dogmengesch.  des  Protest.  (I,  89  ff . )  tagit  bl.  a.  detta 
ställe  hos  Luther  till  utgångspunkt  för  sin  framställning  om  sannfärdigheten  så- 
som grundtanken  i  Luthers  teologi  och  grundvalen  för  hans  trosbegrepp.  Utan 
ett  erkännande  av  Guds  sannfärdighet  är,  menar  han,  enligt  Luther  inte  fiducia 
såsom  den  högre  formen  av  tro  möjlig.  Särskilt  viktigt  måste  det  vara,  att  män- 
niskan äger  denna  troslydnad  inför  Guds  löften.  Det  är  därvid,  säger  Ritschl, 
inte  bara  fråga  om  ett  teoretiskt  försanthållande  utan  en  trons  lydnad,  ett  sacrk 
ficium  intellectus,  såsom  grundvalen  och  förutsättningen  för  en  verkligt  religiös 
tro.  Luthers  ställning  till  skriften  kan  sålunda  betecknas  som  irrationell  intellek- 
tualism,  d.  v.  s.  dels  som  intellektualism,  såtillvida  som  fides  historica  är  förut- 
sättning för  fiducia,  dels  som  irrationalism,  såtillvida  som  ett  förnuftets  tillfånga- 
tagande under  trons  lydnad  också  ingår  i  denna  förutsättning.  —  Så  riktigt  jag 
än  tror,  att  det  är,  att  tron  på  Guds  sannfärdighet  kan  sägas  vara  grundtanken 
i  Luthers  teologi  och  även  grundvalen  för  hans  trosbegrepp,  så  skulle  jag  likväl 
icke  våga  så  starkt  som  Ritschl  betona,  att  fides  i  betydelse  av  försanthållande 
och  därmed  ett  sacrificium  intellectus  enligt  Luther  nödvändigt  måste  såsom 
förutsättning  föregå  fiducia.  Fides  historica  i  dess  allmänhet,  som  han  ju  annars 
har  rätt  föraktliga  ord  om  (jfr  Herrmann,  Verkehr  des  Christen  mit  Gott,  s.  172), 
förutsatte  han  väl  snarare  i  regel  som  en  given  sak  och  alltså  i  allmänhet  icke 
såsom  ett  sacrificium  intellectus.  Och  att  han  likväl  här  synes  så  starkt  betona 
den  vis-å-vis  Guds  löften,  det  torde  ske  mera  i  intresse  att  framhålla  det  fruktans- 
värda i  otron  såsom  icke-försanthållande  av  Guds  ord  och  löften  och  såsom  en 
beskyllning  mot  Gud  att  vara  lögnare.  Vidare  är  det  ju  också  en  grundläggande 
tanke  hos  Luther  i  fråga  om  tron,  att  endast  där  densamma  —  just  såsom  för- 
tröstan —  är  förhanden,  vet  människan  verkligen,  vad  löftena  innebära,  först  då 
kan  hon  bejaka  dem,  ty  först  då  är  hon  fri  från  den  egenrättfärdighet  och  falska 
förtröstan,  som  alltid  måste  stänga  vägen  till  löftenas  rätta  förstående  (VII 
63,  22  ff.;  73,  1  ff.).    Slutligen  synes  L.  understundom,  exempelvis  då  det  gäller 
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i  sitt  hjärta  sitt  eget  jag  till  sin  avgud»  och  sålunda  kommer  männi- 
skan att  konkurrera  med  Gud  själv  i  hans  frälsande  nåd. 

Alltnog  sammanfalla  i  tron  såväl  den  negativa  som  den  positiva 
och  såväl  den  objektiva  som  den  subjektiva  sidan  i  friheten.  Den  fri- 
het från  lagen  eller  de  egna  gärningarna,  som  är  förhanden  i  Kristi 
gärning,  och  friheten  från  synden,  vantrons  avgud  i  hjärtat,  är  till  en- 
dast genom  den  tro,  som  tillägnat  sig  Guds  nåd  i  ordet.  Och  tron  är 
ett  ägande  av  denna  ordets  objektiva  skatt.  Den  som  tror,  han  har.1 

Denna  frihetens  positiva  sida,  själens  ägande  och  äganderätt, 
framträder  nu  särskilt  i  Luthers  skildring  av  trons  tredje  kraft.2  Den 
förenar  nämligen  också  själen  med  Kristus  liksom  en  brud  med  hennes 
brudgum.  Det  är  blott  en  annan  sida  av  eller  ett  annat  uttryck  för 
trons  tillägnande  av  ordet.  Liksom  ordet  genom  tron  blir  ett  med  den 
invärtes  människan,  så  bli  Kristus  och  själen  i  tron  ett  kött.  Ett  det 
fullkomligaste  äktenskap  fullbordas  mellan  dem.  Följden  härav  blir, 
säger  Luther,  att  allt,  ont  och  gott,  blir  något  för  båda  gemensamt 
eller  rättare,  att  ett  utbyte  av  vad  vardera  äger,  sker:  vad  Kristus 
har  blir  själens,  och  vad  själen  har,  blir  Kristi  egendom.  »Kristus 
är  full  av  nåd,  liv  och  salighet.  Själen  är  full  av  synd,  död  och  dom. » 
Genom  tron  får  så  själen  all  Kristi  härlighet  och  salighet  och  Kristus 
all  själens  fördömelse.  I  teckningen  av  detta  gudomliga  äktenskap 
mellan  Kristus  och  själen  kommer  nu  Luther  till  sina  kraftigaste  och 
innerligaste  utsagor  om  den  kristliga  frihetens  positiva  sida,  såsom 
denna  framträder  i  den  rättfärdighet,  det  liv  och  den  salighet,  som 
Kristus  förvärvat  genom  sin  seger  över  synd,  död  och  helvete,  och  vilket 
allt  han  låter  komma  människan,  själen,  till  del,  så  att  hon  blir  »fri 
från  all  synd,  trygg  för  döden  och  utan  fara  för  helvetet,  begåvad 
med  sin  brudgums,  Kristi,  eviga  rättfärdighet,  liv  och  salighet  ».a 
I  skildringen  av  denna  frihetens  positiva  sida  i  trons  gemenskap 
med  Kristus  är  det  ju  också  Luthers  trosvisshet  och  uttalanden  om 
den  kristliga  friheten  funnit  sina  mest  klassiska  uttryck  och  den  största 
ryktbarheten.  Friheten  är  ingenting  mindre  än  full  frälsnings  visshet 
och  en  allt  besegrande  salighet  redan  i  detta  livet,  i  det  närvarande. 
Otto  Ritschl  säger4,  att  det  är  en  felaktig  frågeställning,  när  man  menar 
sig  framför  allt  böra  göra  klart,  när  tanken  på  frälsningsvissheten 


hålla  dopets,  nattvardens  och  absolutionens  löftesord  för  sanna,  ge  denna  tanke 
en  praktisk-religiös  användning,  som  oin  ville  han  därmed  säga:  Gud  icke  blott 
ger  sin  nåd  genom  tron  allena:  hans  nåd  är  rent  av  så  stor,  att  han  också  räknar 
det  som  den  största  synd  att  icke  tro.  (Jfr  hans  uppfattning  av  tron  såsom  ett 
bud  och  just  därför  en  så  mycket  större  nåd!   II  717,  36  ff-,  1 5 19)- 

1  VII  53,  6.        5  VII  54,  31  ff.        3  VII  55,  18  ff.        *  DG.  II,  1,  74 
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först  uppdyker  hos  Luther.  Om  den  kommande  saligheten,  menar 
han,  har  Luther  alltid  varit  viss,  alltsedan  han  kommit  till  insikt  om, 
att  den  rättfärdige  skall  leva  av  tro.  Vad  som  däremot,  anser  Ritschl, 
måste  vara  av  avgörande  betydelse  för  förståelsen  av  Luthers  religiösa 
och  teologiska  utveckling  är  frågan,  när  trosobjekten  från  att  ha  till- 
hört framtiden  blevo  en  trons  närvarande  egendom.  I  De  libertate 
har  denna  uppfattning  av  saligheten  kommit  till  full  klarhet  och  styrka 
och  även  tillämpats  på  den  kristliga  frihetens  begrepp.  Saligheten  och 
den  kristliga  friheten  är  den  kristnes  närvarande  besittning  av  Guds 
outtömliga  nåd.  Han  äger  liv  och  salighet,  därför  att  han  är  delaktig 
av  Guds  ord,  som  självt  är  liv  och  salighet.  Han  är  fri  från  synd,  död, 
djävul  och  helvete,  därför  att  hans  själ  är  Kristi  brud  och  är  fylld  av 
hans  eviga  rättfärdighet,  nåd,  liv  och  salighet. 

Genom  denna  äktenskapets  bild  kommer  också  Luther  fram  till 
tanken  på  den  kristnes  präst-  och  konungavärdighet,  under  vilka 
bilder  han  utvecklar  hela  innebörden  i  hans  frälsningsvisshet  och  sa- 
lighet, såsom  denna  tar  sig  uttryck  i  fri  gemenskap  med  Gud,  frihet  gent 
emot  världen  och  herravälde  över  alla  ting.  Liksom  Kristus  själv 
såsom  den  förstfödde  av  jungfru  Maria  är  i  sanning  konung  och  präst, 
såsom  i  gamla  testamentet  den  äldste  brodern  var  präst  och  herre 
över  alla  de  andra,  så  delar  han  nämligen  också  med  sig  dessa  båda 
värdigheter  till  alla  de  sina  just  genom  det  andliga  äktenskap,  han  med 
dem  ingår.  Så  äro  alla,  som  tro  på  Kristus,  i  honom  präster  och  ko- 
nungar, enligt  Petri  första  brev  (2:9):  »I  ären  ett  utvalt  släkte,  ett 
egendomsfolk,  ett  konungsligt  prästerskap  och  ett  prästerligt  ko- 
nungadöme  etc.»  Frågan  är  nu,  vad  Luther  genom  dessa  båda  vär- 
digheter vill  tillskriva  den  kristne.  Vad  då  först  konungadömet  an- 
går, så  blir,  säger  han,  varje  kristen  genom  tron  så  upphöjd  över  all- 
ting, att  han  i  andlig  makt  är  helt  och  hållet  herre  över  allting  (spi- 
rituali  potentia  prorsus  omnium  dominus),  så  att  intet  kan  på  något 
sätt  skada  honom,  utan  tvärtom  allt  är  honom  underlagt  och  tvingas 
att  tjäna  till  hans  frälsning1,  enligt  Pauli  ord  i  Rom.  8:  28:  »Allt  sam- 
verkar till  det  bästa  för  de  utkorade»  eller  i  1  Kor.  3:  22:  »Allt  är 
Edert  o.  s.  v. »  Här  återklinga  nu  den  första  utgångstesens  ord  om  den 
kristnes  herravälde  över  allting.  Luther  betonar,  att  detta  är  av  rent 
andligt  slag,  och  avvisar  genast  den  missuppfattningen,  att  det  vore 
fråga  om  lekamlig  makt  (corporalis  potentia),  såsom  äganderätt  till 
allt  och  brukningsrätt  över  allt.2  Ty  icke  heller  Kristus  är  konung  och 
präst  i  köttslig  och  jordisk  mening.  Hans  rike  är  icke  av  denna  värl- 


1  VII  57, 2  ff.        2  VII  57,  8  f. 
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den.  Det  är  i  himmelska  och  andliga  ting,  sådana  som  rättfärdighet, 
sanning,  o.  s.  v.  han  härskar  och  helgar.  Väl  äro  alla  ting  på  jorden 
honom  underlagda,  men  hans  rike  består  ej  däri.1  Därför  ligger  ej  hel- 
ler den  kristnes  makt  i  någon  myndighet  och  förmåga  att  ordna  och 
gestalta  de  yttre  förhållandena  efter  sin  önskan.  Tvärtom,  han  är 
allting  underkastad,  måste  mycket  lida,  t.  o.  m.  döden.  Ja,  ju  krist- 
ligare någon  är,  ju  flera  slag  av  olycka,  lidande  och  död  är  han  under- 
kastad. Är  icke  Kristus  själv  exempel  därpå?  Men  just  i  allt  detta  är 
det  den  kristne  skall  visa  sin  konungsliga  makt.  Han  kan  mitt  under 
trångmålen  stå  stark  och  med  upprätt  huvud,  han  kan  »härska  mitt 
ibland  fienderna»  (ps.  no),  i  anslutning  till  vilka  psalmord  Luther 
börjat  utbilda  sin  dominus-omnium-lära.2  Det  är  att  äga  kraft  i  svag- 
heten och  salighet  i  lidande  och  död.  Det  är  att  tvinga  allt,  vore  det 
av  än  så  vidrigt  slag,  att  tjäna  och  samverka  till  salighet.  »Fienderna», 
som  den  kristne  är  herre  över,  äro  sålunda  det  »kors»,  han  har  att  bära, 
och  de  olyckor  av  allehanda  slag  och  vedermödor,  som  drabba  sär- 
skilt honom.3  Och  detta  är  icke  blott  ett  lekamligt  ont.  Korset  eller 
fienderna  äro  också  av  andligt  slag,  synd,  död  och  helvete4  och  det  onda 
samvete,  som  anklagar  för  synd  och  ger  åt  döden  en  fruktansvärdare 
innebörd,  än  den  lekamliga  döden  innesluter.  Icke  heller  för  dessa 
fiender  —  conscientia  peccati  et  horror  mortis  —  fruktar  den  kristne ; 
han  röres  ej  av  deras  onda  röster;  han  ser  snart  segrande  ner  på  dem5  och 
kan  med  aposteln  säga:  »Du  död,  var  är  din  seger?  Du  död,  var  är 
din  udd?»  (i  Kor.  15:55)  Herraväldet  riktar  sig  sålunda  ej  blott 
utåt  världen.  Det  vänder  sig  också  mot  fienderna  i  eget  bröst.  Och 
all  denna  åt  alla  håll  framträdande  makt  äger  den  kristne  i  tron.  Det 
är  i  allt  detta  blott  tron,  som  »utövar  sin  frihets  kraft  och  välde».6 
Men  den  som  inte  tror,  för  honom  tjänar  eller  samverkar  intet  till  det 
bästa,  utan  han  är  själv  en  träl  under  allting,  och  allt  länder  honom 
till  skada.' 

Denna  frihet  i  betydelse  av  herravälde  över  allting  är  nu  också 
samma  frihet  som  eller  blott  den  andra  sidan  av  den  frihet  från  gär- 
ningar, som  den  kristne  i  tron  äger.  Luther  sätter  dem  också  uttryck- 

1  VII  56,  21  ff.        2  Jfr  O.  Ritschl,  DG.  II,  1,  107,  not  10. 

3  .  .  .  videmus  nos  omnibus  subiici,  multa  pati  atque  adeo  mori,  immo  quo 
Christianior  quisque  est,  hoc  pluribus  subiectus  est  malis,  passionibus  et  morti- 
bus,  ut  in  ipso  principe  primogenito  Christo  et  omnibus  fratribus  suis  sanctis  vide- 
mus.  Potentia  haec  spiritualis  est,  quae  dominatur  in  medio  inimicorum  et  po- 
tens  est  in  mediis  pressuris,  quod  est  aliud  nihil  quam  quod  virtus  in  infirmitate 
perficitur.  et  in  omnibus  possum  lucrum  facere  salutis,  adeo  ut  crux  et  mors 
ooe;antur  mihi  servire  et  cooperari  ad  salutem.    VII  57,11  ff. 

*  VII  66,  30.  4  VII  59,  10  ff.  «  VII  57,  21  f.         7  VII  57,  32  ff. 
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ligen  i  samband  med  varandra:  »En  kristen  människa  är  fri  från  allting 
och  över  allting,  så  att  hon  icke  behöver  några  gärningar  för  att  bli 
rättfärdig  och  salig,  utan  tron  allena  förlänar  henne  allt  detta  i  över- 
flöd ».  Inbillade  hon  sig,  att  hon  kunde  genom  någon  god  gärning  bli 
kristen,  rättfärdig,  fri  och  salig,  då  skulle  hon  strax  förlora  tron  och 
allt  det  goda,  den  för  med  sig.1 

Men  den  kristne  är  icke  blott  en  fri  konung  över  allting ;  han  är 
också  präst.  Och  detta  är,  säger  Luther,  mycket  för  mer  än  att 
vara  konung.2  Ty  genom  sitt  prästadöme  är  han  värdig  att  träda  fram 
inför  Gud,  bedja  för  andra  och  undervisa  dem  om  sådant,  som  hör  Gud 
till.  Men  att  vara  kristen  och  präst,  det  är  just  att  tro.  Därför  kan  icke 
heller  prästens  åligganden  anförtros  åt  någon,  som  icke  tror.3  En  så- 
dan är  ohelig,  hans  bön  blir  synd,  och  han  blir  icke  hörd  av  Gud.*  Men 
liksom  Kristus  i  himmelen  beder  för  oss  hos  Gud  och  där  offrar  sig 
själv  och  även  invärtes  i  anden  undervisar  oss  och  därigenom  gör  allt, 
vad  en  präst  har  att  göra,  så  kunna  också  de  kristna  med  tillförsikt 
träda  fram  inför  Gud  och  ropa  »Abba  Fader»,  bedja  för  varandra 
och  göra  allt,  som  uttöres  genom  det  synliga  och  yttre  prästämbetet5. 
Den  kristne  är  sålunda  genom  sin  konungsliga  makt  »aller  ding  mech- 
tig»  och  genom  sin  prästerliga  värdighet  »gottis  mechtig»*,  emedan 
Gud  gör,  vad  han  begär.7 

Vad  Luther  alltså  inlägger  för  betydelse  i  den  kristnes  konunga- 
makt, är  av  det  föregående  rätt  tydligt.  Något  o  vissare  är  det,  vilken 
utsträckning  och  betydelse  han  egentligen  vill  ge  åt  den  kristnes 
prästadöme,  och  i  vilket  förhållande  de  båda  värdigheterna  kunna  sä- 
gas stå  till  varandra.  Klart  är,  att  prästadömet  åtminstone  till  sin 
ena  sida  innebär  rättighet  att  träda  fram  inför  Gud  och  uttrycker  den 
kristnes  frihet  i  hans  direkta  förhållande  tilJ  honom  i  tro  och  hängiven- 
het, under  det  att  konungadömet  framhäver  frihetens  andra  sida :  den 
trons  frihet,  varigenom  han  i  allt,  som  möter  i  världen,  men  sär- 
skilt i  kors  och  lidande,  kan  erfara  Guds  närhet  och  nåd  och  däri- 
genom vinner  världsöverlägsenhet  och  herravälde.  Den  kristne  kan 
utan  förmedling  träda  fram  inför  Gud  själv  och  i  egen  sak  handla 
med  honom  just  genom  hjärtats  tro.  Såtillvida  är  därför  det  som  ut- 
tryckes  genom  prästvärdigheten,  detsamma  som  det  Luther  förut 
skildrat  såsom  trons  rättfärdighet,  liv  och  frihet,  och  såsom  sådant 
förutsättning  för  konungamakten,  eller  rättare  en  annan  sida  av  samma 
sak.  Den  frihet  över  världen,  den  kristne  äger,  är  då  egentligen  ingen- 
ting annat  än  att  leva  sitt  liv  i  världen  och  dess  trångmål  inför  Guds 

1  VII  58,  4  ff.  2  longe  regno  excellentius,  VII  57,  24  f.  3  VII  57,  27  f. 
4  VII  57,  35  f.         5  VII  57,  28  ff.         «  VII  28,  15  f.        7  VII  57,  39. 
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ansikte  i  visshet  om  att  han  är  nådig.  I  denna  visshet  är  den  kristne 
herre.  Därmed  tvingar  han  tingen  och  skickelserna  att  tjäna  honom 
till  salighet.  I  den  alltjämt  i  tron  fortlevande  gemenskapen  med  Gud 
i  Kristus  är  han  herre  utåt.  Herraväldet  över  världen  och  den  aktivitet, 
människan  i  sin  spiritualis  potentia  utvecklar,  är  ingenting  annat  än 
den  energiska  förtröstan  på  nådens  Gud.  Hon  kan  göra  allt  till  en 
salighetens  vinning1,  därför  att  i  tron  hennes  blick  har  ändrats  så,  att 
hon  tolkar  allt  på  ett  annat  sätt.  Icke  så  att  förstå,  att  hon  i  allt  ge- 
nomskådar Guds  plan  och  är  insatt  i  hans  målsättning  och  ser,  huru 
trådarna  sammanlöpa  till  ett  mål,  som  också  är  hennes  eget  högsta. 
Hon  »ser»  det  blott  i  tron,  som  gripit  Guds  kärlek  och  är  mitt  ibland 
kors  och  fiender  viss  om  att  i  honom  äga  en  till  hennes  salighet  verk- 
sam Gud,  som  ordnat  allt  så,  att  det  samverkar  till  hennes  bästa  — 
ett  ord  av  Paulus  (Rom.  8:  28),  som  Luther  tidigt  tagit  fasta  på  och 
avvinner  allt  större  rikedom. 

Prästadömet  och  konungadömet  höra  således  på  det  närmaste 
samman.  Ur  prästadömets  kraft,  såvida  därmed  förstås  den  enskildes 
rätt  till  visshet  om  Guds  nåd,  får  den  kristnes  herravälde  sin  styrka. 
Nu  inlägger  emellertid  Luther  i  det  förra  icke  blott  detta  coram  deo 
apparere  utan  också:  pro  aliis  orare  et  nos  invicem  ea  quae  dei  sunt 
docere  ...  et  omnia  facere,  quae  videmus  visibili  et  corporali  offi- 
cio  sacerdotum  geri  et  figurari.2  Därigenom  får  prästadömet  i  själva 
verket  en  helt  annan  innebörd  än  rätten  att  utan  förmedling  träda 
fram  för  Gud  med  sin  synd  och  förvärva  sig  visshet  om  dess  förlåtelse. 
Det  är  här  verkligen  fråga  om  den  enskilde  kristnes  icke  blott  likhet 
inför  Gud  med  ämbetets  präst  utan  också  i  viss  mån  om  ett  över- 
tagande av  dennes  funktioner.  I  vilken  utsträckning  har  Luther  här 
icke  närmare  utfört.  Han  framkastar3  visserligen  frågan:  »Om  alla, 
som  äro  i  församlingen,  äro  präster,  vad  är  det  då  för  skillnad  mellan 
dem,  som  nu  kallas  präster,  och  lekmännen?  »  Men  han  ger  icke  något 
uttömmande  svar  på  den.  Den  enda  skillnaden  mellan  dem,  som  skryta 
med  titeln  påve,  biskop  och  herre,  och  andra  är  blott,  att  de  förra  skola 
vara  medhjälpare,  tjänare  och  förvaltare,  som  skola  tjäna  de  andra 
med  ordets  ämbete  till  tro  och  frihet.  Detta  är  ju  emellertid  något, 
som  enligt  föregående  också  tillkommer  envar  kristen.  Dock  äro  or- 
dets offentliga  förkunnande  och  det  offentliga  tjänandet  ämbetets 
innehavare  förbehållna  —  Luther  menar  helt  visst:  för  ordningens 
skull.  På  denna  punkt  är  det  emellertid  vi  få  särskild  anledning  att 
undersöka  Luthers  åskådning  ytterligare  i  andra  skrifter  från  hans 


1  VII  57,  '7. 


2  VII  57,  26  ff. 


3   VII   58,  12  ff. 
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tidigare  reformatoriska  period,  där  han  utförligare  ingår  på  det  all- 
männa prästadömets  innebörd.  Vi  ha  här  också  att  göra  med  en 
åskådning,  i  anslutning  till  vilken  en  viss  med  tiden  inträdande 
förändring,  om  också  blott  rörande  det  mer  periferiska  innehållet, 
i  Luthers  åskådning  om  en  kristen  människas  frihet  är  märkbar. 

För  att  till  slut  kort  sammanfatta  resultatet  med  avseende  på 
innehållet  i  den  kristliga  frihet,  varom  första  delen  av  De  libertate 
christiana  handlar,  finna  vi  alltså,  att  denna  är  en  alltigenom  reli- 
giös storhet,  d.  v.  s.  innesluter  Luthers  nya  svar  på  frågan  om  en 
nådig  Gud.  Den  kan  med  alla  sina  moment  sammanfattas  och  ut- 
tömmas i  tron.  Väl  är  den  därför  icke  blott  subjektiv;  ty  tron  är  just 
hjärtats  delaktighet  i  en  oändlig,  objektiv  skatt,  en  objektiv  frihet: 
Guds  nåd,  ordet,  Kristus.  Lika  litet  tänker  sig  Luther  den  såsom 
blott  objektivt  existerande.  Det  är  verkligen  en  kristen  människas 
frihet  han  skildrar;  och  ligger  denna  också  liksom  färdigberedd  och 
väntande  i  Guds  en  gång  utförda  gärning  i  Kristus,  som  är  en  en  gång 
för  alla  förvärvad  frihet  från  alla  människogärningar  i  och  för  rätt- 
färdigheten, så  är  det  dock  först  i  och  med  tron,  hon  äger  den.  I  tron 
är  det  också  människan  träder  fram  inför  Gud  såsom  präst  och 
talar  i  egen  och  andras  sak.  I  tron  är  det  likaledes  hon  äger  den 
världsövervinnande  andliga  makt,  som  segrar  över  synd  och  död, 
kors,  olycka  och  trångmål  och  bereder  sig  av  allt  en  salighetens 
vinning.  »Där  syndernas  förlåtelse  är,  där  är  ock  liv  och  salighet» 
—  det  är  ingenting  annat  denna  religiösa  frihet  med  dess  olika 
moment  eller  dess  åt  olika  håll  vända  sidor  utsäger.  I  förlåtelse- 
tron upplever  den  kristne  redan  här  på  jorden  saligheten  och  det 
eviga  livet.   Han  är  genom  sin  tro  återinsatt  i  paradiset.1 

*  * 
* 


1  VII  6 1, 12  f.  Det  är  nu  särskilt  A.  Ritschls  förtjänst  att  hos  Luther  ha 
påvisat  salighetens  och  det  eviga  livets  Diesseits-art  (Rechtf.  u.  Vers.  I,  121  f.; 
III,  94  f.,  465  ff. ),  på  samma  gång  han  i  sådan  riktning  utnyttjat  och  så  starkt 
betonat  Luthers  första  utgångstes  i  De  libertate  om  den  kristnes  herravälde. 
R.  är  visserligen  icke  okunnig  om,  att  friheten  är  något  mer  än  herravälde  över 
världen  (jfr  a.  a.  I,  122,  181  f.;  III,  111,  161,  480).  Men  han  betonar  detta  mo- 
ment i  intresse  att  hos  Luther  ådagalägga  rättfärdiggörelsens  praktiska  syftning 
till  utövande  av  de  religiösa  dygderna  försynstro,  tålamod,  ödmjukhet  och  bön. 
Herraväldet  över  världen  blir  så  för  R.  i  själva  verket  det  viktigaste  momentet 
i  första  delen  av  Luthers  skrift  om  friheten  (jfr a.  a.  III 468  f.,  476 o.  a. ).  Tschackert 
gör  i  sin  Entstehung  der  lutherischen  und  reformierten  Kirchenlehre  (s.  92, 
anm.  1)  emot  denna  R:s  uppfattning  gällande,  att  för  Luther  den  kristnes 
herravälde  över  världen  genom  förtröstan  på  Gud  icke  är  rättfärdiggörelsens 
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Härmed  är  nu  innehållet  i  den  första  av  de  teser,  Luther  utgick 
ifrån,  återgivet.  När  han  sedan  övergår  till  den  andra,  om  den  kristnes 
tjänareställning,  så  betyder  detta  icke,  att  han  med  sin  skrifts  första 
del  uttömt  frihetens  ämne  och  nu  blott  skildrar  den  bundenhet,  som  i 
alla  fall  kännetecknar  den  kristne.  Ty  på  samma  gång  han  ju  också 
talar  om  en  sådan,  är  det  ju  dock  hans  avsikt  att  ådagalägga,  huru 
just  denna  tjänstskyldighet  och  bundenhet  är  även  den  frihet  —  för 
att  icke  tala  om,  att  han,  såsom  vi  skola  finna,  även  i  denna  avdelning 
alltjämt  med  ängsligt  vakande  omsorg  återkommer  till  den  religiösa 
friheten  från  gärningarna. 

Det  har  i  det  föregående  sagts,  att  Luthers  framställning  av  den 
kristnes  frihet  i  denna  skrift  i  enlighet  med  hans  båda  utgångsteser 
går  ut  på  att  ådagalägga  icke  blott  trons  frihet  från  alla  gärningar, 
från  all  moralism,  utan  också  det  religiösa  och  det  sedliga  livets  nära 
samhörighet  i  en  kristen  människas  liv.  Han  går  nu,  när  det  gäller 
uppvisa  det  senare,  till  väga  på  tvenne  sätt  eller  låter  sig  bestämmas 
av  tvenne  tankegångar:  dels  postulerar  han  det  sedliga  livets  förhanden- 
varo  redan  i  tron,  dels  ställer  han  och  söker  besvara  frågan  om  de  goda 
gärningarnas  nödvändighet,  varvid  han  framför  allt  framhäver  och 

högsta  syfte.  Han  påpekar,  att  R.  därvid  inlägger  sitt  eget  religionsbegrepp  i 
Luthers  förkunnelse.  Men  när  han  sedan  tillägger,  att  »det  religiösa  momentet 
i  libertas  christiana  står  för  Luther  högre  än  det  moraliska  herraväldet  över  värl- 
den», så  är,  såsom  av  det  föregående  framgår,  detta  uttalande  ingalunda  ägnat 
att  göra  Luthers  tankegång  klarare.  Vad  som  emellertid  mot  R.  kan  anmärkas 
är,  att  Luther  icke  alls  framhåller  denna  mot  världen  vända  sida  i  den  kristl. 
friheten  i  samma  utsträckning,  som  R.  utnyttjar  denna  tanke,  och  att  R.  åt- 
minstone ger  sig  sken  av  att  vilja  låta  herraväldet  över  världen  ensamt  utgöra  den 
kristl.  frihetens  positiva  sida,  något  som  ju  icke  är  riktigt.  (Jfr  Ritschl,  a.  a.  III 
169,  172,  469.)  Huvudsaken  är  för  Luther  det  fria,  omedelbara  tillträdet  till  Gud 
själv  i  tron,  varav  herraväldet  är  en  följd,  och  varav  det  hämtar  sin  styrka,  allt 
under  det  visserligen  också  för  den  troende  allt  tjänar  till  att  härda  och  stärka 
hans  tro.  Herraväldet  är  sålunda  för  L.  icke  huvudsaken  i  den  kristl.  friheten, 
och  han  framhåller  aldrig  såsom  R.,  att  det  blott  eller  ens  i  första  hand  är  såsom 
en  del  av  världen  och  i  brottningen  med  densamma,  som  den  kristnes  tro  blir 
viss  och  verkligen  blir  salighet.  (Jfr  Ritschl,  a.  a.  III  166  f. )  Med  allt  detta 
sammanhänger,  att  då  R.  i  anslutning  till  Luther  låter  tron  på  Guds  nåd  »utbreda 
sig  till  förtröstan  på  Gud  och  hans  ledning  i  alla  livets  lägen»  (a.  a.  I,  181),  han 
säkert  icke  tillräckligt  beaktat,  att  här  ifrågavarande  tankegång  hos  L.  i  viss  mån 
utgör  en  direkt  fortsättning  på  hans  förreformatoriska  theologia  crucis,  där  herra- 
väldet framför  allt  gäller  den  kristnes  »kors»,  lidande  och  död  och  till  sin  inten- 
sitet är  något  mer  än  allmän  försynstro.  —  Vad  här  anmärkts  mot  R.  gäller  ock 
till  stor  del  mot  W.  Herrmanu:  Verkehr  des  Christen  mit  Gott,  s.  197  ff.  Om 
saligheten  såsom  ett  redan  närv.  gott  jfr  för  övrigt  Gottschick,  Katech.  Lutherstu- 
dien, ZThK  1892,  s.  171  ff. ;  Luthers  Theol.  (ZThK,  erstes  Krg.heft  1914),».  31  ff. 
Jfr  utom  citaten  hos  Gottschick  K. A  7:164—180  (K.  P.)j  V  575,2a  ff  (1  5 19 — 21). 
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söker  uppvisa  den  i  tron  och  det  religiösa  livet  liggande  viljan  och 
kraften  till  sedlig  verksamhet. 

Redan  i  första  avdelningen  av  De  libertate  framträdde  det  in- 
tima sambandet  mellan  det  religiösa  och  det  sedliga  livet.  Tron  är 
icke  blott  den  religiösa  frihetens  liv  och  glädje  i  Gud,  en  salighet,  som 
särskilt  utbreder  sig  över  alla  livets  svårare  förhållanden;  den  är  också 
den  sanna  sedligheten,  lydnaden,  alla  buds  uppfyllelse.  Det  sedliga 
livet  har  så  ryckts  in  i  det  religiösa,  att  det  gjorts  till  ett  med  det.  Tron 
är  själv  godhet  och  sedligt  liv1,  icke  blott  därför,  att  den  innesluter 
en  god  och  stark  vilja,  nej,  själva  det  bejakande  av  ordets  löften,  som 
hjärtats  tro  innesluter,  själva  saligheten  i  Kristi  gemenskap  är  den 
högsta  lydnad  och  alla  buds  uppfyllelse.2  Tron  är  lagens  fullbordan 
i  kort  sammanfattning.3  I  tron  äro  buden  uppfyllda  före  alla  gärningar.4 
Äger  människan  en  sådan  tro,  står  för  henne  handlingarnas  vida  fält 
öppet;  då  kan  hon  hysa  den  tillförsikten,  att  vadhelst  hon  gör  är  be- 
hagligt och  täckeligt  inför  Gud.5  Synes  därmed  den  faran  ligga  nära, 
att  tron  får  överflödiggöra  eller  träda  i  stället  för  ett  verksamt  sedligt 
liv,  varav  för  den  kristne  en  obegränsad  rörelsefrihet  att  handla  efter 
eget  behag  skulle  bliva  följden,  så  är  det  likvisst  endast  skenbart  så. 
Ty  tron  eller  den  invärtes  människan  är  också  just  därför  den  högsta 
sedlighet,  att  den  innesluter  och  icke  kan  vara  utan  en  ny  vilja,  kraft 
och  aktivitet  till  goda  gärningar.  Är  »mannen,  »personen, »  god,  »vä- 
sendet» gott,  är  det  ingen  fara  för  gärningen;  är  »trädet»  gott,  skall 
den  goda  frukten  icke  utebliva;  är  »timmermannen,»  »mästaren» 
god,  skall  verket  bliva  därefter.6  Så  är  det  också  med  människans  gär- 
ningar: äro  de  gjorda  i  tro,  äro  de  goda;  äro  de  gjorda  i  otro,  äro  de  onda.7 
Den  invärtes  människan,  som  genom  tron  är  Guds  avbild  och  för 
Kristi  skull  glad  och  förnöjd  —  hela  hennes  diktan  och  traktan  går 
också  ut  på  att  glatt  och  för  intet  tjäna  Gud  i  fri  kärlek.8  Hon  griper 
sig  hurtigt  an  med  att  undertrycka  den  motspänstiga  vilja,  som  reser  sig 
i  hennes  kött.9  Och  hon,  den  kristne,  säger:  jag  vill  giva  mig  såsom 
en  Kristus  åt  min  nästa  och  göra  blott,  vad  jag  ser  vara  honom  till  gagn 
och  frälsning.10  Den  invärtes  människan,  »livet, »  som  förut  framträdde 
såsom  en  religiös  storhet  och  som  salighet  i  trons  besittning  av  Guds 
nåd  i  ordet  och  Kristus,  blir  nu  också  en  sedlig  sådan  och  blir  i  denna 
dubbla  kvalitet  en  »andens  förstling»,  vars  fullhet  först  framtiden 
skall  skänka.  Friheten  visar  sig  därmed  äga  en  annan  sida  än  den  i 
det  föregående  tecknade:  den  är  icke  blott  en  religiös  frihet  från  alla 

*  VII  62,25.  2  VII  54,7  ff.;  55,37  ff.  3  VII  52,  17 f.;  53,8. 

4  VII  56,13.  5  VII  59,5.  6  VII  6i,26ff.  7  VII  62,4. 

8  VII  60,  6  ff.  a  VII  60,  10  ff .  10  VII  66,  3  ff- 
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gärningar,  ett  frigjort  liv  i  Gud  och  Kristus,  utan  även  en  sedlig  fri- 
het, som  består  i  den  glada  villigheten,  lusten,  hågen  och  kraften  att 
göra  goda  gärningar.  Frågan  är  blott,  huru  tron  eller  förströstan,  som 
griper  Guds  nåd  i  Kristus  och  fröjdar  sig  åt  denna  skatt,  på  samma 
gång  kan  vara  en  sådan  villig  ande  och  kraft  till  goda  gärningar,  eller 
huru  den  religiösa  friheten  kan  vara  sedlig.  Svaret  på  den  frågan  — 
såvitt  Luther  ger  ett  sådant  —  skall  föra  oss  ytterligare  in  i  hans 
tankar  om  den  sedliga  frihet,  det  här  närmast  gäller  att  skildra. 

Först  uppstår  då  frågan:  Varifrån  har  tron,  den  invärtes  eller 
religiösa  människan,  kunskapen  om  det  sedliga,  så  att  hon  vet,  vilka 
gärningar  som  verkligen  äro  goda?  Lämnar  tron  eller  den  religiösa 
friheten  något  svar  därpå?  Till  en  del.  Då  nämligen  friheten  från 
de  egna  gärningarna  innebär,  att  ingen  mänsklig  gärning  har  något  med 
rättfärdigheten  inför  Gud  att  skaffa,  betyder  detta,  att  ingen  gärning 
får  sin  godhet  eller  sedlighet  av  sitt  bidrag  till  en  sådan  rättfärdighet. 
Därmed  är  en  väldig  reduktion  gjord  av  mångfalden  katolska  goda 
gärningar.  Dessa  voro  nämligen  alla  goda  i  första  hand  därför,  att  de 
hade  värde  i  och  för  rättfärdighetens  vinnande.  Därigenom  att  Luther 
med  den  religiösa  friheten  från  gärningarna  upphävde  denna  rela- 
tion, var  hela  problemet  om  de  goda  gärningarnas  beskaffenhet  väsen  - 
ligen  förenklat.  Grunden  till  deras  godhet  måste  sökas  på  annat  håll. 
Varest?  —  det  var  för  Luther  knappast  något  problem.  De  goda  gär- 
ningarna äro  i  första  hand  att  söka  i  Guds  vilja  eller  välbehag.  Lik- 
som det  är  i  Guds  ord  eller  evangelium  människan  äger  och  får  trons 
kunskap  om  friheten  från  gärningarna,  så  är  det  också  —  det  var  Lu- 
thers underförstådda  mening  —  just  genom  Guds  ords  upplysning 
hon  i  första  rummet  får  kunskap  om,  vad  som  är  välbehagligt  in- 
för honom.1  Särskilt  Kristi  exempel,  hans  uppoffrande  kärlek,  kan  visa 
henne  vägen.  Icke  så,  att  Kristus  skall  vara  exemplet,  som  hon  har 
att  på  yttre  sätt  efterbilda.  Hon  skall  följa  honom  blott  i  hans  över- 
flödande kärlek,  som  gav  sig  ut  för  andra.  Ty  liksom  ordet  för  den  kristne 
icke  är  någon  obetingat  bjudande  lag  —  då  han  är  fri  från  all  lag  — 
så  är  icke  heller  Kristus  lag.  Han  lämnar  i  den  kärlek,  som  bjuder 
till  efterföljd,  vägarna  öppna  för  alla  den  uppfinningsrika  kärlekens 
gärningar.2  Men  för  den  närmare  kunskapen  om  de  goda  gärningar- 
nas art  och  beskaffenhet  sörjer  också  mäniskans  egen  natur  och  om- 
givning. Den  kristne  är  icke  blott  invärtes  och  andlig  människa;  han 
är  även  kött  och  gammal  människa.  Och  denna  hyser  en  vilja,  som 
går  stick  i  stäv  mot  den  nya  viljan  och  vill  tjäna  världen/1  Här  är  alltså 


Jfr  O.  Ritschl,  DG.  II,  i,  190.         2  VII  66,  3  ff-  !  VII  60,  10  f. 
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för  den  vilja,  som  har  Guds  välbehag  allena  till  ögonmärke1,  plats 
för  goda  gärningar:  köttets  dödande  och  kroppens  tuktan  —  genom  de 
medel,  som  Luther  av  traditionen  kände:  fastor,  vakor,  späkningar 
o.  s.  v.2  Det  är  den  första  gruppen  goda  gärningar.  Den  andra,  kärleks- 
tjänsterna mot  nästan3,  betingas  utom  av  ordets  upplysning  om  Guds 
välbehag  jämväl  av  den  kristnes  utvärtes  människa,  denna  gång 
icke=  »kött»,  utan  kroppslighet.  Människan  lever  ju  icke  blott  för  sig 
själv  i  denna  dödliga  kropp.*  Hon  kan  därför  omöjligen  låta  bli  att  öva 
någon  gärning  mot  sin  nästa.  Hon  måste  ju  nödvändigt  tala,  handla 
och  umgås  med  människor.5  De  gärningar,  hon  alltså  har  att  utföra 
mot  sin  nästa,  äro  allt  slags  alldagliga  gärningar,  gärningar  lika  vanliga 
som  att  äta  och  dricka  och  tillfredsställa  de  lekamliga  livsbehoven.6 
Hon  behöver  inte  söka  efter  gärningar.  De  inställa  sig  nog  självmant. 
Här  står  nu  kallelsetanken  på  vakt,  väntande  att  få  rycka  in  i  det 
tomrum,  som  friheten  från  mängden  onyttiga  gärningar  bereder.  Vi 
skola  i  det  följande  i  andra  Luther-skrifter  från  denna  tid  se  det  tyd- 
ligare. 

Kunskap  om  det  sedligt  goda  ligger  nu  givetvis  enligt  Luthers 
mening  innesluten  också  i  den  kärlek  till  Gud  och  nästan,  som  han  låter 
tron  innefatta.  Därmed  stå  vi  emellertid  närmare  svaret  på  den  andra 
frågan:  varifrån  viljan  och  kraften  till  det  goda  hos  den  kristne  kommer. 
.Svaret  blir:  från  tron  eller  den  religiösa  friheten.  Här  söker  nu  också 
Luther  på  flera  sätt  uppvisa  det  innerliga  samband,  som  råder  mellan 
de  båda  sidorna  i  en  kristen  människas  liv.  Det  allra  närmaste  samman- 
hanget mellan  de  båda  friheterna  upplåter  sig  kanske,  där  han  uttryck- 
ligen knyter  den  sedliga  friheten  till  den  religiösa  friheten  från  lagen 
eller  gärningarna.  Denna  senare  innebär  nämligen  för  den  kristne 
en  sedlig  frihet  så  tillvida,  som  den  energi,  han  annars  skulle  —  det 
ligger  i  hans  naturliga  uppfattning  av  frälsningsvägen7  —  använda 
för  ett  slag  av  gärningar  eller  för  ett  syfte  —  rättfärdigheten  —  in- 
riktade sådana,  blir  genom  tron  och  friheten  från  just  dessa  gärningar 
lösgjord,  så  att  den  kan  rikta  sig  på  andra,  verkligt  goda  sådana.  Den 
kristne  är  i  tron  redan  så  glad  och  förnöjd,  att  detta  enda  återstår  för 
hans  verksamhetslust:  att  tjäna  Gud  i  fri  kärlek.8  Särskilt  tillämpas 
tankegången  på  gärningarna  för  nästan.  Den  kristne  är  genom  tron 
så  överflödande  rik,  att  alla  gärningar  och  hela  hans  liv  äro  fria,  så 
att  han  med  dem  av  fri  välvilja  kan  tjäna  nästan.9  Han  behöver  icke 
vidare  tänka  på  sig  själv,  ägna  tid  och  kraft,  uppmärksamhet  och 

1  VII  60,  28  f.;  61,  10,  15;  62,  14;  65,  36;  66,  3.        2  VII  60,  3  f. 

3  VII  64,  14  ff.  4  VII  64,  15.         5  VII  64,  20  ff.         •  VII  70,  17  ff. 

•  VII  63,  22  ff.;  73,  1  ff.         *  VII  60,  7  ff.        9  VII  6c,  7  ff. 
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viljeenergi  åt  att  uttänka  och  göra  gärningar  avsedda  till  salighet.  Han 
är  icke  heller  upptagen  av  oro  och  bekymmer  över  bristen  på  sådana 
gärningar,  emedan  han  icke  behöver  dem,  emedan  han  redan  är  salig.1 
Och  vad  högre  kan  stå  som  mål  för  hans  livs  strävan?  Han  står  redan 
för  sin  egen  del  vid  målet.  Den  religiösa  friheten  från  gärningarna  inne- 
bär sålunda  en  viss  »ledighet »  med  till  verkligt  goda  gärningar  lös- 
gjord energi.  Härtill  kommer,  att  hela  det  liv,  som  trons  människa 
sålunda  har  till  övers  för  annat  än  för  den  egna  rättfärdighetens  sö- 
kande2, i  kraft  är  något  mer  än  den  energi,  hon  såsom  blott  naturlig 
människa  skulle  kunna  ha  att  använda  på  uppfyllandet  av  det  krav 
på  rättfärdighet,  inför  vilket  hon  känner  sig  ställd.  Hon  är  genom  tron 
verkligen  mätt  och  rik,  övermåttan  tillfredsställd3,  överflödande  rik4, 
har  nog  och  övernog  av  allt  gott  i  Kristus5,  är  glad  och  förnöjd6.  Att 
hon  redan  har  vunnit  målet,  det  fyller  hennes  liv  med  en  kraft,  som 
går  vida  utöver  allt,  vad  blott  naturlig  människokraft  heter. 

Äger  således  den  kristne  i  sin  religiösa  frihet  ett  väldigt  kraft  - 
överskott  till  goda  gärningar,  så  är  ju  likväl  därmed  icke  förklarat, 
huru  nämnda  frihet  också  kan  innebära  villighet  och  lust  till  gärningar 
efter  Guds  välbehag  i  enlighet  med  denna  stora  kraft.  På  den  frågan 
lämnar  icke  heller  Luther  något  uttömmande  svar.7  Det  stannar  oftast 
vid  blotta  postulatet,  att  den  glada,  troskraftiga  människan  också 
i  denna  sin  t  rosrikedom  och  glädje  äger  en  sådan  villighet  och  lust. 
Än  får  tron  på  Gud  också  betyda  kärlek  till  honom  och  denna  kärlek 
på  samma  gång  medföra  »en  glad,  villig  och  fri  håg  att  självmant 
tjäna  nästan».8  Ja,  kärleken  kan  rent  av  tillfälligtvis  få  intaga  trons 
plats,  så  att  det  är  i  kärleken  vi  sägas  vara  »fria,  glada,  allsmäktiga 
görare  och  alla  trångmåls  besegrare,  nästans  tjänare  och  dock  icke 
desto  mindre  alltings  herrar».9  Än  får  den  »glädje  i  Herren»10,  som 
tron  innebär/  betyda  en  villig  lust  till  kärlekens  gärningar,  liksom  Kris- 
tus i  sin  gärning  drevs  av  sin  glädje  i  Gud.11  Men  särskilt  är  det  tack- 
samheten, som  får  utgöra  föreningsbandet  mellan  den  religiösa  fri- 
heten och  det  villiga  tjänandet  av  nästan.  En  människa,  som  genom 
tron  blivit  delaktig  av  Guds  oförskyllda  gärning  i  Kristus  och  fräls- 
ningens alla  rikedomar,  hon  bör  tänka  så:  »Varför  skulle  jag  icke  mot 
en  sådan  fader,  som  överhopat  mig  med  sina  oskattbara  rikedomar, 
fritt  och  glatt,  av  hela  mitt  hjärta  och  av  egen  drift  göra  allt,  vad  jag 
vet  vara  välbehagligt  och  täckeligt  för  honom?  Jag  vill  därför  giva 

1  VII  62,  10  ff.         2  VII  65,  7  ff.         3  VII  62,  13  f.;  64,  36  f. 

4  VII  65,  7.         5  VII  66,  6.  8  VII  60,  7  f.  7  Jfr  K.  Thieme, 

Die  sittliche  Triebkraft  des  Glaubens,  s.  2.         8  VII  66,8. 

•  VII  66,  18  ff.  10  VII  66,  7.  11  VII  66,  iA  t]  jfr  60,  6  ff. 
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mig  såsom  en  Kristus  åt  min  nästa,  på  samma  sätt  som  Kristus  har 
givit  sig  ut  för  mig».1  Här  är  det  Kristus  blir,  såsom  vi  sett,  på  samma 
gång  som  i  honom  alla  rättfärdighetens  och  frälsningens  skatter  äro 
inneslutna,  det  stora  föredömet  att  efterfölja.  Såsom  vår  himmelske 
fader  i  Kristus  har  bragt  oss  hjälp  för  intet,  så  böra  också  vi  bliva  en- 
var för  den  andre  en  Kristus  —  det  är  att  vara  kristen.2  —  Så  gå  kär- 
lekens strömmar  från  Gud  genom  Kristus  ut  i  människovärlden.  Men 
huvudströmmen  är  den  förlåtande  kärleken.  In  i  dess  fåra  skall  jag 
leda  min  nästa.  Icke  lekamlig  nöd  och  hjälp  är  huvudsaken.  Ända 
därhän  har  jag  att  gå  in  i  hans  nöd,  att  jag  lägger  fram  min  egen  tro 
och  rättfärdighet  inför  Gud  till  att  övertäcka  och  avbedja  nästans 
synder,  i  kamp  och  vånda  med  dem,  som  om  de  vore  mina  egna.:i 
Så  är  en  kristen  människas  liv  ett  liv  i  Kristus  och  i  nästan,  »i  Kristus 
genom  tron,  i  nästan  genom  kärleken.  Genom  tron  lyftes  hon  upp  över 
sig  själv  till  Gud  och  i  Gud,  genom  kärleken  sänker  hon  sig  åter  ned 
under  sig  själv  till  nästan  och  förblir  dock  alltid  i  Gud  och  hans  kär- 
lek».4 Det  är  en  frihet  »så  mycket  högre  än  all  annan  yttre  frihet, 
som  himlen  är  hög  över  jorden».5 

Ha  vi  nu  emellertid  uppvisat  Luthers  åskådning  om  det  i  tron  själv 
förhanden  varande  och  även  spontant  verksamma  sedliga  livet,  och 
har  därmed  den  tjänareställning,  han  i  sin  andra  utgångstes  lät  känne- 
teckna den  kristne,  i  själva  verket  också  den  visat  sig  vara  frihet,  om 
också  av  annat  slag  än  den  religiösa,  så  är  likväl  härmed  ännu  icke 
Luthers  framställning  i  andra  delen  av  De  libertate  av  det  nödvändiga 
sammanhang,  som  råder  mellan  de  båda  sidorna  i  en  kristen  människas 
liv  och  frihet,  till  fullo  återgivet.  Han  ställer  nämligen  vid  denna  av- 
delnings början,  sedan  han  i  det  föregående  ju  förklarat  den  kristliga 
friheten  bestå  i  friheten  från  gärningar,  den  frågan,  varför  dock  goda 
gärningar  äro  nödvändiga  för  den  kristne.  Och  han  besvarar  den 
icke  blott  med  att  hänvisa  till  den  i  tron  liggande  viljan  och  kraften  och 
den  sig  fritt  utvecklande  inre  nödvändigheten.  Han  försöker  också  — 
det  är  för  övrigt  redan  berört  —  uppvisa  en  sådan  nödvändighet  på 
ett  annat  sätt.  Han  framkastar  invändningen:  »Om  tron  gör  allt  och 
ensam  är  tillräcklig  till  rättfärdighet,  varför  äro  då  goda  gärningar 
påbjudna?  Då  skola  vi  alltså  slå  oss  till  ro  och  ingenting  göra? »  »Nej, 
I  gudlöse»,  svarar  Luther,  »icke  så!»  Det  skulle  väl  vara  så,  om  vi 
voro  helt  och  hållet  invärtes  människor  och  andliga,  vilket  icke  kan 
ske,  förrän  på  den  yttersta  dagen.  Men  medan  vi  leva  i  detta  dödliga 

1  VII  66,  i  ff.        2  VII  66,  25  ff.,  35. 

3  VII  69,  1  ff.;  jfr  K.  Thieme,  a.  a.,  s.  57  ff.         4  VII  69,  12  ff. 

5    VII   69,  21  f. 


28 


liv  på  jorden,  påbörja  vi  blott,  vad  som  i  det  kommande  livet  skall 
fullbordas.1  Den  kristne  är  ju,  så  länge  han  lever  här  på  jorden,  icke 
blott  en  invärtes  människa.  Han  äger  ju  en  kropp,  som  måste  skötas 
och  vårdas,  och  vars  livsbehov  måste  tillfredsställas.2  Och  denna  kropp 
innesluter  ju  »kött»,  en  för  den  inre,  rättfärdiggjorda  människan  främ- 
mande vilja,  som  måste  underkuvas.3  Och  den  kristne  måste  ju  såsom 
andra  genom  denna  kropp  stå  i  förbindelse  med  andra  människor  och 
handla  med  dem.4  Han  tvingas  så  för  sin  kropps  skull  att  icke  gå  sysslo- 
lös och  att  utföra  många  goda  gärningar.  Liksom  Adam  och  Eva 
i  paradiset  sattes  till  att  bruka  och  vårda  lustgården,  icke  för  att  där- 
igenom förvärva  en  rättfärdighet,  som  de  redan  ägde,  utan  för  att  icke 
gå  sysslolösa5,  så  tvingar  också  än  i  dag  människans  kroppslighet  henne 
till  mångahanda  gärningar:  utom  gärningarna  till  köttets  dödande 
en  massa  vanliga,  alldagliga  gärningar  —  vi  ha  i  det  föregående  sett, 
huru  nära  kallelsetanken  här  ligger.  Svaret  på  frågan  om  de  goda 
gärningarnas  nödvändighet  går  sålunda  här  ut  därpå,  att  den  kristne 
är  icke  blott  en  invärtes  människa  utan  också  en  utvärtes.  Här  får 
sålunda  denna  distinktion,  som  vid  utläggningen  av  frihetens  religiösa 
sida  egentligen  icke  hade  så  mycket  att  betyda,  en  viktig  användning: 
får  tjäna  att  motivera  de  goda  gärningarnas  nödvändighet.  Visser- 
ligen tillkomma  dem  utom  denna  yttre,  naturliga  nödvändighet  och 
den  i  tron  liggande  inre  även  ett  över  människan  stående  »måste», 
så  sant  som  tjänaren  är  skyldig  att  lyda.6  Hon  måste  genom  vakor, 
fastor  och  mödor  göra  kroppen  anden  underdånig7,  så  sant  som  detta 
är  Guds  välbehag,  och  det  är  Gud  hon  tjänar.8  Och  den  kristne  gör 
icke  blott  villigt  kärlekens  gärningar;  han  bör  också  göra  dem.9  Detta 
»måste  »  och  detta  »böra  »  framställer  Luther  likväl  icke  såsom  någon 
över  människan  stående  nödvändig  lag,  som  obetingat  bjuder.  I  mot- 
sats därtill  framhäver  han  åter  villigheten  och  kärlekens  spontana 
gärning. 

Emellertid  har  Luther  på  detta  sätt  icke  lyckats  komma  ifrån 
det  besvärande  i  den  invändning,  han  i  början  av  andra  avdelningen 
av  sin  skrift  framkastade.  Han  gav  sig  där  sken  av  att  vilja  hävda 
de  goda  gärningarnas  objektiva  nödvändighet,  men  genom  sin  hän- 
visning till  den  utvärtes  människan  kommer  han  icke  längre  än  till 
en  viss  naturlig  sådan,  icke  till  en  objektivt  etisk.  Svaret  på  invänd- 
ningen blir  på  sådant  sätt  otillfredsställande.  Och  detta  beror  i  sista 
hand  därpå,  att  frågeställningen  själv  var  otillfredsställande.  Den  var 

1  VII  59,24  ff.  2  VII  70,  18  ff.  3  VII  6o,.i  f.;  60,  25  ff. 

*  VII  64,  20  ff.        6  vil  61,  1  ff.        «  VII  59,34  f. 

7  VII  60,  3  ff-        8  VII  60,  9.        »  VII  64,  24  ff.;  65,  32  ff. 
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katolsk.  Katolicismen  förväxlade  rättfärdigheten  inför  Gud  av  nåd 
genom  tro  med  de  egna  verkens  rättfärdighet.  Just  denna  förväx- 
ling var  det  Luther  gick  till  storms  emot,  i  det  han  med  sådan  kraft 
satte  ordet,  Kristus,  trons  frihet,  salighet  och  herravälde  emot  alla 
gärningar.  Men  det  vilseledande  var,  att  han  till  en  del  behöll  »de  goda 
gärningarna»  som  rubrik  för  sedligheten,  som  han  likvisst  ville  hävda, 
och  frågade,  varför  de  dock,  trots  friheten  från  dem,  voro  nödvändiga, 
utan  att  nöja  sig  med  hävdandet  av  det  sedliga  livets  förhan  den  varo 
redan  i  tron  och  den  med  tron  grundlagda  sedliga  viljan  och  kraften. 
Följden  blev  då  den,  att  Luther,  då  han  ställde  frågan  om  de  goda 
gärningarnas  nödvändighet,  i  sitt  intresse  att  uppvisa  friheten  från 
dem  och  trons  rättfärdighet,  i  själva  verket  icke  kunde  ådagalägga 
en  sådan  nödvändighet  utan  att  komma  i  kollision  med  detta  intresse. 
Det  alternativ,  som  bestämde  hans  tankegång,  var:  antingen  äro  de 
goda  gärningarna  nödvändiga  eller  äro  de  det  icke  —  nämligen  i  och 
för  rätt  färdigheten  och  saligheten.  Någon  annan  relation  för  deras 
nödvändighet  kunde  han  i  själva  verket  icke  med  sitt  allt  dominerande 
religiösa  tänkesätt  göra  på  allvar  gällande.  Så  behärskade  frågan  om 
rättfärdigheten  inför  Gud  hela  hans  tänkande.  Frågeställningen  var 
därför  med  hans  ståndpunkt  och  utgångspunkt  falsk.  Därför  vänder 
han  i  sitt  försök  att  dock  ådagalägga  gärningarnas  nödvändighet  allt- 
jämt med  orolig  omsorg  tillbaka  till  det  centrala  intresset  för  trons 
rättfärdighet  och  friheten  frän  gärningarna.1  Om  dessa  nämligen  ske 
i  den  falska  övertygelsen,  att  de  äro  nödvändiga  till  saligheten,  så 
innebära  de  redan  ett  tvång  (necessitatem  imponunt)  och  utsläcka 
friheten  jämte  tron.2  Så  mycket  farligare  måste  det  vara  att  förkunna 
gärningarnas  nödvändighet  för  en  själ,  som  blivit  väckt  av  lagens 
ord  till  syndakännedom  och  ånger  men  ännu  icke  kunnat  i  tro  tillägna 
sig  förlåtelsens  ord3,  som  den  djävulska  föreställningen  om  gärning- 
arnas nödvändighet  till  rättfärdighet  vidlåder  den  naturliga  människans 
tänkesätt  och  är  oövervinnelig,  där  den  äkta  tron  saknas.4  Och  med 
sådana  sårade  själar5  räknade  Luther.  Han  har  sålunda  ett  vaksamt 
öga,  när  det  gäller  tillvarataga  trons  religiösa  frihet  och  rättfärdighet, 
men  är  icke  lika  mycket  på  sin  vakt  och  övertygande,  när  han  vänder 
om  bladet  och  söker  uppvisa  gärningarnas  nödvändighet,  just  därför 
att  han  har  svårt  att  komma  ifrån  den  föreställningen,  att  nödvändig- 
het icke  kan  vara  annat  än  nödvändighet  i  och  för  rättfärdigheten  in- 
för Gud.  Följden  av  detta  blir  givetvis,  att  där  på  detta  sätt  frågan  om 
gärningarnas  nödvändighet  ställes  men  icke  tillfredsställande  besvaras, 

1  VII  60, 19  f.;  62, 10  f.       2  VII  63, 10  ff.       3  VII  63, 34  ff. 
4  VII  63,  22  ff.;  73,  1  ff.        5  VII  63,  38  ff. 
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skenet  uppkommer,  att  de  icke  äro  alldeles  nödvändiga,  vadan  ett  drag 
av  likgiltighet  kommer  att  vila  över  det  sedliga  livet,  såvida  detta  får 
framträda  under  de  goda  gärningarnas  namn.  Eller:  gärningarna  bli  i 
viss  mån  fria,  likgiltiga,  onödiga. 

Det  är  här  lagen  eller  lagschemat,  som  får  utgöra  ramen  för  Lu- 
thers tankegång.  Hur  mycket  han  än  hade  frigjort  sig  därifrån  genom 
att  göra  rättfärdigheten  och  saligheten  allena  beroende  av  Guds  ords 
tillägnande  i  tro,  så  smyger  sig  likväl  i  den  frågeställning,  han  här  rör 
sig  med,  det  skenet  in,  att  det  dock  i  sista  hand  är  lagen,  som  härskar. 
Att  tron,  som  just  har  evangeliet  till  innehåll,  får  utgöra  lagens  upp- 
fyllelse, betyder  väl,  att  lagens  schema  realiter  genombrytes  såsom 
det  överst  bestämmande,  och  att  lagen  står  i  evangeliets  tjänst.  Ty 
i  själva  verket  är  Luthers  egentliga  åskådning  i  fråga  om  lag  och  evan- 
gelium i  denna  skrift  den,  att  de  stå  vid  sidan  av  varandra  som  två 
makter  med  var  sin  begränsade  uppgift,  varvid  lagen  blott  har  att  verka 
till  den  punkt,  där  tron  tillägnar  sig  evangelium.  Den  skall  blott  driva 
till  syndakännedom  och  ånger.1  Och  huvudsaken  är  icke,  att  lagen  får 
ha  sin  gång,  om  ock  i  frihet  uppfylld,  utan  att  evangelium  får  bringa 
tro.  Men  i  den  frågeställning,  Luther  här  rör  sig  med,  står  lagens  herra- 
välde formellt  kvar.  Och  detta  har  till  följd,  att  friheten  i  detta  sam- 
manhang kommer  att  betyda  icke  trons  delaktighet  i  evangeliets  och 
Kristi  gemenskap  utan  en  frihet  —  om  ock  denna  hos  Luther  ofta  är 
blott  skenbar  —  i  betydelse  av  frånvaro  av  nödvändighet  i  varje  lags 
krav  och  mänsklig  prestation  utom  tron,  vilket  alltså  för  människan 
betyder  en  frihet  att  underlåta  att  handla  eller  att  efter  behag  göra 
eller  låta.  Det  är  sålunda  en  frihet  av  annat  slag  än  den  religiösa  och 
den  sedliga,  vi  förut  tecknat,  en  tredje  frihet,  som  än  inträder,  där 
lagschemat  får  göra  sig  gällande,  vid  sidan  av  den  religiösa  eller  i  viss 
mån  intager  dess  plats,  varvid  det  sedliga  handlandet  ter  sig  som  ett 
undantag  eller  avstående  från  densamma;  än  framträder  såsom  full- 
ständig rörelsefrihet  vid  sidan  av  eller  sammanfallande  med  den  sed- 
liga, såtillvida  som  allt,  som  göres  i  tron,  är  gott  och  sedligt. 

Det  behöver  knappt  ytterligare  påpekas,  att  för  Luther  denna 
frihet  är  blott  skenbar  i  fråga  om  de  verkligt  goda  gärningarna,  varför 
lian  ju  också,  såsom  redan  är  visat,  understundom  gör  den  restrik- 
tionen, att  det  ej  är  från  gärningarna  utan  från  den  falska  föreställningen 
om  dem,  vi  äro  fria.2  Men  vid  besvarandet  av  frågan  om  de  goda  gär- 
ningarnas nödvändighet,  som  han  i  det  religiösas  intresse  negerar, 
men  i  sedlighetens  intresse  icke  kan  lika  bestämt  bejaka,  smyger  sig 


1  VII  52,  27  ff.;  63,  3*  f. 
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dock  lätt  ett  sådant  sken  in  och  gör  tankegången  eller  framställningen 
osäker.  På  ett  ställe  är  denna  osäkerhet  eller  förväxling  tydlig.  I 
den  wittenbergska  originalupplagan  av  De  libertate  heter  det1:  quan- 
quam  sic  liber  est  (scil.  christianus)  ab  omnibus  operibus,  debet  tamen 
rursus  se  exinanire  hac  libertate,  formam  servi  accipere  etc.2  Där  får 
sålunda  den  kristnes  tjänstskyldighet  framträda  som  ett  utblottande 
på  eller  avstående  från  —  naturligtvis  icke  från  trons  religiösa  frihet 
och  salighet,  varom  Luther  strax  förut  talat,  utan  från  en  frihet  att 
underlåta,  som  omärkligt  smyger  sig  in  i  den  religiösas  ställe.  I  de 
följande  upplagorna  av  De  libertate  heter  det  visserligen  icke  längre 
hac  libertate  utan  hac  in  libertate  eller  in  hac  libertate3,  varigenom 
den  uppenbara  förväxlingen  av  två  olika  friheter  undanröjes.4 

Här  ha  vi  nu  emellertid  stött  på  ett  nytt  eller  på  annat  sätt  än 
den  religiösa  och  den  sedliga  friheten  orienterat  frihetsbegrepp,  vars 
innehåll  och  sammanhang  med  de  andra  redan  av  det  föregående  fram- 
gå, men  som  det  nu  gäller  att  närmare  undersöka.  Vi  ha  då  alltså 
att  försöka  leta  oss  fram  till  den  punkt,  där  denna  tredje  frihet,  som 
hittills  blott  visats  nödvändigt  inträda,  där  gärningarnas  nödvändig- 
het icke  kunde  ådagaläggas,  hos  Luther  eventuellt  blir  icke  blott  sken- 
bar utan  verklig,  och  från  vilken  vidare  förutsättningarna  för  denna 
frihet  och  dess  sammanhang  med  de  andra  kunna  närmare  bestämmas. 

Det  är  naturligtvis  icke  Luthers  mening,  att  någon  sådan  frihet 
att  göra  eller  låta  tillkommer  de  verkligt  goda  gärningarna.  Detta 
gäller  i  första  hand  kärleksgärningarna  mot  nästan.  För  dessa  fin- 
nas icke  några  gränser  —  utom,  skenbart,  på  en  punkt,  vartill  vi  i  det 
följande  återkomma.  Med  de  goda  verk  åter,  som  gå  ut  på  köttets 
dödande,  förhåller  det  sig  något  annorlunda.  Intaga  också  de  båda 
grupperna  av  gärningar  hos  Luther  formellt  samma  plats,  t.  o.  m.  med 
företräde,  synes  det,  för  gärningarna  till  det  egna  köttets  dödande,  så 
visa  sig  dock  dessa  senare  vid  närmare  påseende  och  från  en  annan  syn- 
punkt sett  i  rang  träda  tillbaka  för  de  andra.  Icke  blott  därför,  att 
sådana  verk  hade  så  stort  anseende  hos  de  katolske,  i  det  att  de  an- 
sågos  icke  endast  syfta  till  kroppens  likformiggörande  med  anden 
utan  också  äga  värde  i  och  för  sig  inför  Gud,  vilket  för  Luther  måste 
göra  deras  avvisande  i  och  för  rättfärdigheten  ännu  nödvändigare  än 


1  enligt  VII  65,  not.  2  VII  65,  32  f.  3  VII  65,  not. 

4  Endast  genom  att  på  detta  sätt  göra  sig  reda  för  de  olika  frihetsidéer  och 
de  bakom  dessa  stående  olika  frågeställningar,  som  L.  begagnar  sig  utav,  kan 
man  göra  honom  rättvisa  vid  bedömandet  av  hans  åskådning  om  sammanhanget 
mellan  religiös  och  sedlig  frihet.  Om  den  svårighet,  som  denna  punkt  berett,  jfr 
t.  ex.  K.  Thieme,  a.  a.,  s.  286 — 292. 
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dylika  anspråk  från  kärleksgärningarnas  sida.  De  behövde  i  själva 
verket  icke  heller  på  grund  av  sin  art  mer  än  till  en  viss  grad  övas, 
nämligen  blott  så  mycket  som  tyglandet  av  kroppens  självsvåld  och 
begär  fordrade1,  under  det  att  kärleken  och  dess  gärningar  icke  tålde 
vid  några  inskränkningar.  Begärelserna  kunna  ju  icke  utrotas  med 
kroppens  undertryckande.  Tvärtom  är  det  en  kristens  plikt  att  draga 
försorg  om  sin  kropp  för  att  med  dess  hälsa  och  arbete  kunna  vara  andra 
till  hjälp2,  från  vilken  synpunkt  alltså  de  asketiska  gärningarna  få 
endast  medelbart  sedligt  värde.  Vidare  bero  också  gärningarnas  vikt 
och  betydelse  av  de  lagars  art  och  beskaffenhet,  som  stå  bakom  dem. 
Visserligen  gäller  då  generellt,  att  »inga  lagbud  eller  läror  om  gärningar  >r 
av  något  slag  äga  nödvändighet  i  och  för  rätt  färdigheten.  Men  genom 
det  starka  betonandet  av  just  sådana  lagars  och  gärningars  frihet, 
som  gå  ut  på  yttre  iakttagelser  av  ett  eller  annat  slag  och  övningar  så- 
dana som  fastor,  vakor,  späkningar  o.  s.  v.,  uppkommer  dock  skenet, 
att  andra  lagar  och  gärningar  äga  en  större  nödvändighet  —  även 
om  Luther  hela  tiden  blott  har  ett  slag  av  nödvändighet  i  sikte:  för 
saligheten.  Det  kommer  sig  av  dessa  lagars  förgängliga,  oväsentliga 
och  mänskliga  art,  allt  under  det  de  uppträda  med  anspråk  i  och  för 
rättfärdigheten.  Gränsen  mellan  nödvändighet  och  frihet  kommer 
under  sådana  förhållanden  att  synas  gå  icke  mellan  tro  och  gärningar 
utan  mellan  gärningar  eller  lagar  av  olika  slag,  eller:  en  skillnad  sy- 
nes smyga  sig  in  mellan  två  slag  av  objektiv  nödvändighet:  en  i  och 
för  saligheten  och  en  på  något  sätt  etiskt  betingad.  Luther  ställer 
visserligen  här  icke  uttryckligen  upp  emot  varandra  någon  Guds 
lag  eller  några  Guds  bud  å  ena  sidan  och  människostadgar  å  den  andra. 
Icke  heller  skiljer  han  mellan  olika  delar  av  Guds  lag,  varav  en  del 
skulle  äga  endast  förgängligt  värde.  Han  är  så  helt  behärskad  av  den 
tanken,  att  ingen  lag  eller  gärning,  av  vad  slag  den  vara  månde,  är  nöd- 
vändig till  rättfärdighet  och  salighet,  att  all  annan  nödvändighet  och 
därför  också  all  skillnad  mellan  lag  och  lag  i  allmänhet  får  träda  till- 
baka. Hade  de  goda  gärningarnas  nödvändighet  och  »Guds  välbehag » 
fått  framträda  i  tio  Guds  bud  eller  i  något  annat  hans  ord,  på  samma 
sätt  som  gärningarna  för  köttets  dödande  få  göra  det  i  vissa  män- 
niskolagar, skulle  säkert  en  olika  grad  av  nödvändighet  förmärkts  i 
de  båda  olika  slagen  av  lagar  och  därmed  en  större  frihet  i  de 
förra  —  på  samma  gång  visserligen  en  ny  svårighet  då  uppstått:  att 
hävda  denna  Guds  lags  högre  nödvändighet  jämte  den  religiösa  och 
den  sedliga  friheten.  Men  då  en  sådan  motsats  här  icke  uttryckligen 
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gör  sig  känd  eller  för  Luther  är  ett  problem,  blir  detta  ett  senare  be- 
kymmer. 

Emellertid  ha  vi  sålunda  funnit,  att  friheten  att  göra  eller  låta 
vissa  gärningar  och  måttet  av  densamma  sammanhänger  såväl  med 
dessas  egen  natur  som  med  deras  fixerande  i  vissa  lagar  och  med  den  lags 
art,  som  står  bakom  gärningen.  Ju  mer  tillfällig  och  mänsklig  denna 
lag  är,  ju  större  är  den  frihet,  människan  äger  inför  dess  krav.  Samman- 
hanget mellan  denna  frihet  att  göra  eller  låta  och  den  religiösa  friheten 
består  då  däri,  att  denna  senare,  som  till  sin  negativa  sida  ju  också 
är  en  frihet  från  gärningar,  nämligen  i  och  för  rättfärdigheten,  på  samma 
gång  också  får  bli  en  frihet  att  göra  eller  låta  —  så  mycket  större, 
ju  mindre  självständigt  värde  och  mål  i  sig  den  lag  har,  som  bjuder. 
Från  denna  synpunkt  stå  människostadgarna  om  fastor  och  späkningar 
och  kyrkliga  bruk,  den  gammaltestamentliga  ceremoniallagens  före- 
skrifter om  rening,  omskärelse  o.  s.  v.1  och  dessa  lagars  gärningar 
i  rang  och  giltighet  tillbaka  för  kärleksbudet  i  dess  allmänhet  eller  — 
det  är  nog  också  Luthers  underförstådda  mening  —  i  dess  fixerande 
i  särskilda  bud  i  dekalogen.  Kärleksbudet,  som  visserligen  icke  heller 
är  någon  lag  för  den  kristne,  är  den  reglerande  faktorn  för  »lagarna» 
och  deras  gärningar.  Och  då  kärleken  på  samma  gång  är  sedlig  fri- 
het, blir  den  sedliga  friheten  regulator  för  friheten  att  göra  eller  låta. 
Dock  måste  även  kärleken  och  kärlekens  reglerande  lag,  såsom  vi 
skola  finna,  lämna  —  visserligen  då  för  trångt  fattad  —  ett  rum  öppet 
för  friheten  att  göra  eller  låta,  nämligen  då  den  kommer  i  kollision 
med  trons  »lag»,  d.  ä.  evangeliet  om  trons  rättfärdighet. 

Saknar  nu  emellertid  De  libertate  christiana  en  medveten  mot- 
sättning av  olika  slags  lagar  eller  av  olika  nödvändighet  inom  lagom- 
rådet,  så  skymtar  dock,  ha  vi  sagt,  en  sådan  även  i  denna  skrift;  och 
detta  icke  blott  i  motsättningen  mellan  tron  såsom  summan  av  la- 
gens fordran  och  människobuden2  eller  mellan  dessa  och  det  allmänna 
kärlekskravet  såsom  utgörande  deras  högre  enhet  och  regulator,  utan 
också  och  framför  allt  i  de  exempel  på  kristlig  frihet,  Luther  i  slutet 
av  sin  skrift  anför,  liksom  i  den  utredning  av  det  »rätta  bruket  av 
friheten»,  han  gör  särskilt  i  det  något  senare  gjorda  tillägget  till  (den 
latinska  upplagan  av)  föreliggande  skrift.  Han  nämner  såsom  exem- 
pel på  den  tro  och  den  frihet,  han  i  det  föregående  talat  om,  den  he- 
liga jungfrun,  som  självmant  och  av  fri  kärlek  lät  rena  sig  enligt  Mose 
lag  såsom  alla  andra  kvinnor  för  att  icke  stöta  någon,  ehuru  hon  icke 
var  bunden  av  någon  sådan  lag  och  icke  heller  behövde  renas.  Hon 
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gjorde  ej  denna  gärning  för  att  genom  den  rättfärdiggöras,  utan  där- 
för att  hon  var  rättfärdiggjord,  gjorde  hon  den  fritt  och  för  intet.1 
Som  ett  annat  exempel  anför  Luther  Pauli  behandling  av  Timoteus 
och  Titus  i  fråga  om  omskärelsen.  Paulus  omskar  den  förre,  icke  där- 
för att  Timoteus  behövde  det  för  rättfärdighetens  vinnande,  utan 
för  att  de  icke  skulle  stöta  sig  med  eller  visa  ringaktning  för  de  klen- 
trogna judarna,  vilka  ännu  inte  kunde  fatta  trons  frihet.  Och  han 
vägrade  låta  omskära  Titus,  då  föraktare  av  trons  frihet  och  lagmän- 
niskor ville  göra  omskärelsen  nödvändig  för  rättfärdighetens  vinnande.2 
Vidare  visar  Luther,  huru  Kristus  enligt  Matt.  17  kap.  frivilligt  under- 
kastade sig  och  de  sina  skatteföreskrifterna  och,  trots  att  de  voro  fria 
konungssöner,  som  intet  behövde,  erlade  skatten  för  att  icke  giva 
anstöt3;  eller  huru  Paulus  i  Rom.  13:  1  och  Titus  3: 1  påbjuder  lydnad 
för  överheten,  icke  för  att  man  därigenom  skall  bli  rättfärdiggjord, 
utan  för  att  man  i  andens  frihet  därmed  skall  tjäna  andra  och  göra 
myndigheterna  till  viljes.4  Huvudintresset  är  för  Luther  också  i  dessa 
exempel,  såsom  vi  finna,  samlat  kring  å  ena  sidan  trons  rättfärdighet 
och  frihet  i  motsats  till  allt  gärningsväsen,  å  andra  sidan  det  frivilliga 
tjänandet  av  nästan.  Men  samtidigt  föreligger  här  också  alldeles 
tydligt  det  tredje  slag  av  frihet,  varom  vi  i  det  föregående  talat.  Vad 
nu  de  två  första  exemplen  beträffar,  ägde  verkligen  jungfru  Maria  och 
Paulus  icke  blott  religiös  frihet  från  där  nämnda  gärningar  —  de  be- 
hövde dem  icke  för  rättfärdigheten  — ;  de  ägde  också  frihet  att  under- 
låta att  göra  dem.  Gärningarna  voro  i  sig  fria.  Icke  blott  därför, 
att  de  icke  inneburo  vare  sig  köttets  dödande  eller  någon  direkt  kär- 
lekstjänst mot  nästan,  utan  också  på  grund  av  den  lags  art,  som  stod 
bakom  dem:  den  mosaiska  ceremoniallagen.  Var  också  jungfru  Maria 
såsom  judisk  kvinna  skyldig  att  efterleva  den,  så  hade  hon  likväl 
från  Luthers  synpunkt  ingen  skyldighet  därtill,  och  detta  icke  blott 
därför,  att  hon  redan  var  rättfärdiggjord  och  ren,  utan  också  därför, 
att,  såsom  Luther  från  nytestamentlig  ståndpunkt  ser  saken,  denna 
lag  överhuvud  icke  ägde  någon  absolut  förpliktande  karaktär.  Ännu 
säkrare  gäller  detta  sista  i  fråga  om  Pauli  handhavande  av  omskärel- 
sen. Alltnog  giva  sålunda  jungfru  Maria  och  Paulus,  på  samma  gång 
de  visa  sig  äga  en  sann  på  trons  religiösa  frihet  och  rättfärdighet  vilande 
sedlig  frihet,  också  exempel  på  en  frihet  att  göra  eller  låta  i  fråga  om 
den  mosaiska  ceremoniallagens  krav  och  vidare  på  ett  »rätt  bruk» 
av  denna  frihet. 

Tydligare  framträder  emellertid  det  centralt  sedligt-religiösa 
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intresse,  som  Luther  även  i  sådana  exempel  vill  göra  gällande,  i  hans 
påpekande  av  Kristi  och  hans  lärjungars  ställning  till  skattebudet 
och  av  Pauli  bud  om  lydnad  mot  överheten,  på  samma  gång  dessa 
exempel  visserligen  också  visa  svagheten  för  det  sedliga  livets  vidkom- 
mande i  hans  frågeställning  om  gärningarna,  deras  nödvändighet 
och  friheten  från  dem.  Kristus  och  hans  lärjungar  behövde  ju  icke 
några  gärningar,  behövde  icke  betala  skatt  för  att  bli  rättfärdiggjorda 
och  saliga;  de  voro  ju  redan  konungssöner  och  fria,  och  —  det  är  den 
hos  Luther  bakomstående  tanken  —  kunde  med  rätta  ha  underlåtit 
att  göra  det.  Blott  för  att  undvika  anstöt  och  för  det  goda  föredömets 
skull  erlade  de  skatten.  Lagen  om  skatt  hade  över  dem  ingen  rätt. 
De  voro  fria  från  den  icke  blott  så  —  om  också  detta  var  vad  Luther 
egentligen  ville  säga  —  att  dess  uppfyllande  icke  båtade  dem  något  i 
och  för  rät  t  färdighet  en,  och  de  dessutom  frivilligt  uppfyllde  den  och  på 
detta  sätt  voro  fria  från  den:  de  hade  även  —  sådan  är  åtminstone 
skenbart  Luthers  uppfattning  —  rätt  att  underlåta  att  uppfylla  den 
och  ådagalade  så  i  sin  handling  det  rätta  bruket  av  denna  frihet.  Sam- 
ma likgiltighet  och  brist  på  förpliktande  krav  vidlåder  också  skenbart 
Pauli  förmaning  om  lydnad  mot  överheten,  i  det  att  Luther  låter  den 
kristne  därtill  intaga  samma  ställning  som  till  alla  stifts,  prästers 
och  klosters  gärningar.1  Naturligtvis  blott  skenbart,  om  det  också 
är  icke  blott  i  denna  skrift,  Luther  visar  osäkerhet  i  sin  framställning 
av  den  kristnes  förhållande  till  överheten  och  de  världsliga  ord- 
ningarna, och  han  först  så  småningom  kom  bättre  teoretiskt  tillrätta 
med  sin  laglydiga  åskådning  i  detta  stycke. 

Dessa  exempel  äro  sålunda,  på  samma  gång  de  framför  allt  vilja 
uppvisa  kärlekens  fria  gärningar  på  trons  grund,  exempel  på  ett  rätt 
bruk  av  den  kristliga  friheten.  Till  denna  fråga  återkommer  Luther 
sedan  i  tillägget  till  den  latinska  upplagan  av  skriften  om  friheten. 
Där  påträffa  vi  alltså  åter  alla  tre  frihetsbegreppen.  De  gärningar 
eller  lagar,  varom  där  är  fråga,  äro  »mänskliga  ceremonier,  stadgar 
och  lagar  »2,  kyrkans  och  fädernas  bud  om  bestämd  fastetid,  bestämda 
böner  o.  s.  v.,  allt  »obetydliga  och  icke  nödvändiga  saker»3,  om  de 
också  kunna  ha  en  stor  uppfostrande  betydelse.4  Innehålla  sålunda 
dessa  lagar  varken  någon  nödvändighet  för  rättfärdigheten  eller  någon 
obetingad  förpliktelse  i  och  för  sig,  varför  man  i  förhållande  till  dem 
principiellt  sett  är  fri  att  göra  eller  låta,  vad  de  föreskriva,  så  är  dock 
Luther  angelägen  förebygga  varje  missbruk  av  denna  frihet  till  tygel- 
löshet.    Och  som  regulatorer  för  en  rätt  användning  av  densamma 
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hänvisar  han  nu  just  till  den  religiösa  friheten  eller  trons  rättfärdig- 
het och  den  sedliga  friheten  eller  kärleken.  Den  som  äger  den  rätta 
insikten  om  friheten  från  gärningarna  —  och  den  kan  ingen  äga  utan 
tron1  —  »han  kan  med  lätthet  och  utan  fara  komma  till  rätta  med 
alla  de  otaliga  bud  och  föreskrifter,  som  påve,  biskopar,  kloster, 
kyrkor,  furstar  och  överhetspersoner  utfärda».2  Å  andra  sidan  är  också 
den  uppbyggande  kärleken,  som  icke  kränker  någon  utan  tjänar  alla3, 
ägnad  att  efter  skriftens  anvisning  leda  på  »Herrens  rättfärdighets 
raka  vägar»  och  förhindra  avvikelse  vare  sig  åt  höger  eller  vänster.4 
Allt  efter  beskaffenheten  av  de  människor,  man  har  att  göra  med, 
skola  nu  dessa  trons  och  kärlekens  intressen  tillvaratagas.  Med  bort- 
seende från  sådana,  som  fatta  friheten  såsom  tygellöshet  och  låta  den 
bestå  i  förakt  för  mänskliga  bud,  liksom  vore  man  kristen,  därför  att 
man  icke  fastar  på  bestämda  dagar,  äter  kött,  när  andra  fasta,  under- 
låter brukliga  böner  o.  s.  v.5,  är  det  egentligen  två  slags  människor, 
man  vid  sitt  bruk  av  friheten  har  att  taga  hänsyn  till:  dels  envisa, 
förstockade  ceremonimänniskor,  som  påbjuda  och  hålla  på  sina  före- 
skrifter om  vissa  bruk,  som  om  dessa  vore  rättfärdiggörande,  och  som 
inte  vilja  lyssna  till  sanningen  om  friheten6;  dels  enfaldiga,  okunniga 
och  i  tron  svaga  människor,  som  ännu  inte  kunna  fatta  trons  frihet.7 
Mot  dessa  senare  skall  den  broderliga  kärleken  användas.  De  skola 
skonas,  att  de  ej  taga  anstöt;  med  dem  måste  man  ha  fördrag,  tills 
de  kommit  till  bättre  insikt.  De  förra  åter  skall  man  stå  emot,  göra 
motsatsen  till  vad  de  yrka  på,  och  tappert  ge  dem  anstöt.  Här  träder 
ett  högre  intresse  in  i  den  kristnes  handlande  än  den  omedelbara  hän- 
synen till  nästans  önskan  och  meningar:  hävdandet  av  den  över  allt 
och  alla  andra  intressen  upphöjda  trons  rättfärdighet.  Här  måste 
det  religiösa  gå  före  det  sedliga  —  som  icke  längre  är  något  sedligt, 
så  sant  som  man  icke  för  att  tillfredsställa  nästans  önskan  får  göra 
Gud  emot8,  eller  som  det  inte  alltid  gagnar  nästan  att  utan  vidare  göra 
honom  till  viljes,  utan  det  i  första  hand  gäller  tänka  på  hans  andliga 
väl.9  Ja  än  mer:  här  måste  blicken  lämna  den  enskilde  och  vidgas  ut 
över  den  stora  massan10  i  omsorg  om  att  icke  denna  må  dragas  med  i 
villfarelsen  om  de  egna  gärningarnas  nytta  till  saligheten.  Här  gäller 
om  gärningsmänniskorna  ordet  (Matt.  15:14):  »Låten  dem  fara».11  Här 
måste  trons  rättfärdighet  vara  kärlekens  regulator  och  ge  åt  densamma 
den  kraft  och  vidsynthet,  utan  vilken  den  blir  blott  undfallande  hän- 
syn och  trång  partikularism.  Här  gäller  det  också  att  vara  skarpsynt 
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och  se,  var  det  ondas  rot  ligger,  så  att  man  icke  i  striden  mot  ulvarna 
och  för  fåren  tillika  kämpar  mot  fåren.1 

I  detta  den  kristnes  rätta  bruk  av  friheten  komma  så  alla  tre  de 
frihetsidéer,  vi  i  denna  skrift  trott  oss  finna,  till  synes.  Vi  gå  nu  när- 
mast att  utifrån  det  resultat  i  fråga  om  frihetens  innehåll,  som  analysen 
av  De  libertate  givit,  undersöka  den  förreformatoriske  Luthers  åskåd- 
ning om  en  kristen  människas  frihet. 


Kap.  II.    Den  torreforinatoriske  Luthers  åskådning  om  en 
kristen  människas  frihet. 

Det  innehåll,  Luther  ger  den  kristliga  frihetens  begrepp  i  De  liber- 
tate christiana,  skiljer  sig  sålunda  väsentligen  från  de  förreformato- 
riska rörelsernas  förkunnelse  och  anspråk  i  samma  frihets  namn. 
Luthers  kristliga  frihet  är  icke  en  politisk-social  frihet.  Den  ställer 
icke  heller  kristendomen  såsom  en  ny  lag  emot  hela  det  vidlyftiga  ka- 
tolska kyrkoinstitutet,  varav  medeltidens  sekter  och  friare  rörelser 
tagit  anstöt,  om  också  det  resultat,  Luther  kom  till  från  sin  utgångs- 
punkt, kom  att  i  viss  mån  överensstämma  med  deras  utifrån  den  evan- 
geliska lagen  framförda  krav  på  reduktion.  Mest  liknade  hans  frihets- 
åskådning den  uppfattning  av  evangeliets  nya  lag  i  betydelse  av  kärlek 
och  villighet,  som  hörde  vissa  av  de  förreformatoriska  rörelserna  till. 
Men  i  själva  verket  var  deras  frihetsbegrepp  till  skillnad  från  hans  all- 
deles icke  okatolskt  tänkt.  Det  skall  av  ett  följande  kapitel  ytterligare 
framgå. 

Gå  vi  nu  emellertid  från  analysen  av  innehållet  i  De  libertate  till- 
baka till  den  förreformatoriske  Luther  för  att  hos  honom  om  möjligt 
uppspåra  rötterna  till  de  moment,  vi  i  det  föregående  funnit  ingå  i  den 
kristliga  friheten,  så  skola  vi  finna,  att  dessa  icke  bottna  i  de  opposi- 
tionella rörelsernas  mark.  Bortsett  från  hans  egen  reformatoriska 
upplevelse  av  och  växande  insikt  i  evangeliet  om  rättfärdiggörelsen 
genom  tro,  som  är  utgångspunkten  för  allt  det  nya,  framväxa  hans 
tankar  om  friheten  i  så  nära  anslutning  till  den  katolska  kyrkoläran, 
som  denna  nya  upplevelse  och  insikt  och  deras  successiva  genomträng- 
ande av  hans  liv  och  åskådning  tilläto.  Då  det  gäller  att  följa  denna 
Luthers  förreformatoriska  utveckling,  är  det  emellertid  av  vikt  att  från 
början  ålägga  sig  en  viss  begränsning  av  uppgiften.  Vi  ha  av  De  li- 
bertate funnit,  att  den  kristliga  friheten  innesluter  i  sig  det  centralaste 


1  VII  71,  is  f. 
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innehåll,  »hela  summan  av  ett  kristligt  liv»:  Luthers  reformatoriska 
förkunnelse  både  av  rättfärdiggörelsen  genom  tro  allena  utan  alla  gär- 
ningar och  av  trons  sedliga  innehåll  och  drivkraft.  Att  teckna  hela 
denna  åskådnings  förutsättningar  hos  den  tidigare  Luther  vore  ju  att 
ge  en  framställning  av  hela  hans  förreformatoriska  teologi.  Något 
sådant  kan  naturligtvis  här  icke  komma  i  fråga.  Vår  uppgift  rör  sig 
om  ett  bestämt  begrepp.  Men  detta  begrepp  hör  på  det  närmaste  sam- 
man med  själva  den  specifikt  reformatoriska  förkunnelsen.  Vi  synas 
sålunda  kunna  inskränka  vår  uppgift  till  att  efterfråga,  när  Luther 
börjar  taga  detta  lösensord  i  sin  reformatoriska  gärnings  tjänst,  och 
till  att  undersöka  dess  innehåll  alltifrån  denna  tid.  Därmed  skulle 
emellertid  gränsen  komma  att  dragas  efter  alltför  formella  synpunkter. 
Ty  även  innan  Luther  börjar  uttryckligen  begagna  sig  av  »den  kristliga 
frihetens»  eller  »den  evangeliska  frihetens»  begrepp,  talar  han  lika 
fullt  om  en  för  kristendomen  och  det  kristliga  livet  egendomlig  frihet. 
Och  såvida  något  sammanhang  visar  sig  råda  mellan  denna  tidigare 
frihet  och  den  senare  —  såsom  vi  skola  finna  vara  fallet  —  måste  det 
ju  vara  av  största  intresse  att  följa  tankegången  längre  tillbaka.  En 
hjälp  till  uppgiftens  begränsning  därvid  ha  vi  emellertid  däruti,  att 
friheten,  sådan  vi  lärt  känna  den  av  De  libertate,  framträdde  i  trenne 
klart  skilda  former  eller  såsom  trenne  olika  slag  av  frihet,  vilket  alltså 
bör  underlätta  ämnesurvalet.  Därtill  måste  också  den  omständigheten 
bidraga,  att  de  skilda  momenten  i  friheten  framträdde  i  egendomliga 
kombinationer  eller  karaktäristiska  uttryck,  betingade  just  av  upp- 
fattningen av  kristendomen  och  det  kristliga  livet  såsom  frihet.  Det 
måste  sålunda  ligga  nära  till  hands  att  fråga,  om  den  motsättning 
mellan  frihet  och  bundenhet,  mellan  herre-  och  tjänareställning,  som 
just  var  den  grundläggande  tankegången  i  De  libertate,  förefinnes  även 
hos  den  förreformatoriske  Luther,  och  om  det  karaktäristiska  innehåll, 
som  herre-tanken  därvid  fick,  även  är  något  för  Luther  på  en  tidigare 
ståndpunkt  egendomligt. 

Vi  taga  då  vår  utgångspunkt  i  Luthers  första  utläggning  av  psal- 
merna, Dictata  super  psalterium  (1513 — 16),  varmed  hans  stora  reli- 
giösa och  teologiska  författarskap  på  allvar  begynner,  och  till  någon 
del  i  andra  samtidiga  skrifter.  Likväl  må  här  från  början  uttryck- 
ligen betonas,  att  en  undersökning  av  rötterna  till  den  kristliga  friheten 
hos  Luther  i  denna  stora  kommentar  med  hänsyn  till  omfattningen  av- 
vår  uppgift  i  övrigt  endast  kan  bli  mycket  ofullständig  och  till  stor  del 
måste  grunda  sig  på  redan  föreliggande  framställningar  av  Luthers 
förreformatoriska  teologi.1 

1  Särskilt  på  O.  Ritschls  DG.  II,  1 ;  även  på  K.  Egers  Die  Anschauuugen 
Luthers  vom  Beruf,  och  J.  Köstlins  Luthers  Theol.,  2.  Aufl.,  1901. 
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Till  huvudrubrik  över  Luthers  hela  åskådning  om  friheten  vid 
denna  tid  kan  sättas:  den  kristnes  frihet  är  en  andens  frihet.  Närmast 
i  motsats  till  köttets  frihet  och  köttets  fångenskap.  Om  kyrkans  hel- 
gon, särskilt  martyrerna,  säger  Luther,  att  deras  andliga  fångenskap 
blev  vänd  i  en  köttets.  Däri  bestod  deras  frihet.  Dessa,  som  förut 
voro  syndens  trälar  och  fria  från  rätt  färdigheten,  blevo  rät  t  färdig- 
hetens trälar  och  fria  från  synden  (Rom.  6:  17  f.)  Anden  är  fri  efter 
den  nya  människan,  men  den  gamla  människan  är  överlämnad  åt 
kors  och  fångenskap,  så  att  hennes  lemmar  icke  längre  äro  fria  till  att 
synda,  utan  bundna  till  att  tjäna  rätt  färdighet  en.  Ja,  köttets  fången- 
skap och  kors  äro  nödvändiga  för  dem,  som  vilja  undgå  andens  fången- 
skap. Ty  anden  och  köttet  kunna  icke  på  samma  gång  vara  vare  sig 
fria  eller  fångar,  då  de  äro  varandras  motståndare.  Sålunda:  den  som 
älskar  andens  frihet,  han  älskar  även  köttets  fångenskap  och  kors, 
och  tvärtom.1 

Frågan  är  nu,  vad  anden  och  andens  frihet  här  närmare  besett 
betyder.  Luther  uttalar  ovanstående  vid  utläggningen  av  ps.  126:  1: 
In  convertendo  dominus  captivitatem  Zion:  facti  sumus  sicut  consolati. 
En  grundläggande  motsats  här  är  sålunda:  den  inre  trösten,  friden  och 
glädjen  å  ena  sidan  och  köttets  kors,  fångenskap  och  betryck  å  den 
andra.  Han  säger  om  dem,  som  hata  andens  frihet  och  köttets  fången- 
skap, att  de  äro  fiender  till  Kristi  kors,  därför  att  de  icke  höra  till  dem, 
som  sörja  och  så  i  tårar.  Dessa,  som  så  göra,  tröstas  och  göras  glada, 
här  i  hoppet  (in  spe)  och  i  det  kommande  livet  på  ett  verkligt  sätt 
(in  re).2  Det  är  en  för  hela  den  förreformatoriske  Luthers  åskådning 
egendomlig  tankegång,  vi  här  påträffa,  och  vi  skymta  här  redan  den 
linje,  som  löper  rakt  fram  till  en  sida  av  hans  reformatoriska  frihets- 
uppfattning: den  kristnes  inre  frid  och  glädje  mitt  i  det  kors  och  den  be- 
drövelse, han  ständigt  har  att  leva  i.  Det  kommer  nu  emellertid  an  på, 
vilken  grad  av  styrka  han  ger  denna  andens  frihet.  Det  kunna  vi  se  en- 
dast genom  att  sätta  in  denna  åskådning  i  ett  större  sammanhang. 

I  själva  verket  döljer  sig  i  orden  »kors »och  »fångenskap »  och  det 
herravälde  över  dem,  som  Luther  talar  om,  en  mångskiftande  bety- 
delse. Hans  »korsteologi»3  hör  på  det  närmaste  samman  med  hans 
egna  smärtsamma  upplevelser  av  vägen  till  nådens  Gud  och  med  hans 
avgörande  upptäckt  av  betydelsen  av  Guds  rättfärdighet.  Denna 
upptäckt  låg  vid  psalmföreläsningarnas  avfattande  redan  bakom 
honom.4   Han  hade  vid  studiet  av  romarbrevet  1:  17  kommit  till  in- 

1  IV  412,  8  ff.        2  IV  4I2>  2Q  ff         3  jfr  0  Ritschl.,  DG.  II,  1,  40  ff. 
4  Jfr  O.  Scheel,  Die  Entvicklung  Luthers  bis  zum  Abschluss  der  Vorlesung 
iiber  den  Römerbrief,  s.  112  ff.;  119;  Hj.  Holmquist,  Martin  I,uther,  s.  26  f. 
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sikt  om  att  rättfärdigheten  är  icke  en  Guds  straffande  rättfärdighet 
utan  en  gåva,  som  han  skänker  människan  genom  tron.  Och  han  såg 
denna  upptäckt,  som  för  honom  öppnade  »paradisets  port  i*,  i  sin  egen 
historias  ljus.  Han  kunde  så  uppställa  den  motsats,  som  är  genom- 
gående för  hela  hans  teologi,  och  som  gör,  att  man  från  en  grundläg- 
gande synpunkt  finner  en  stor  enhetlighet  i  allt  han  säger:  motsatsen 
mellan  Guds  rättfärdighet  och  all  människans  egen.  Rättfärdigheten 
kan  i  sista  hand  komma  människan  till  del  endast  såsom  en  gåva  av 
Gud.  Någon  hennes  egen  förtjänst  kan  icke  komma  i  fråga.  Men  väl 
ett  rätt  självbedömande  och  därmed  självutblottande  på  all  egen  rätt- 
färdighet. Ty  människans  rätta  omdöme  om  sig  själv  kan  aldrig  bli 
mer  än  ett:  allt  vad  hon  är  och  gör,  är  intet  värt  inför  Gud.  Först  när 
hon  kommit  därhän,  att  hon  avstått  från  all  egen  rättfärdighet,  är  hon 
färdig  att  mottaga  Guds.  Med  den  djupaste  ödmjukhet,  självutblott- 
ning  och  syndabekännelse  och  därmed  rättfärdigande  av  Gud,  när  han 
i  sin  vrede  dömer  synden,  följer  eo  ipso  Guds  rättfärdiggörande.  Män- 
niskans fördömande  av  sig  själv  är  blott  andra  sidan  av  Guds  rätt- 
färdigande. 

Rättfärdiggörelsen  är  sålunda  i  första  hand  ett  Guds  rättfärdig- 
hetsomdöme  om  människan.  Såtillvida  är  hennes  rättfärdighet  en 
objektiv  sådan,  är  hos  Gud,  in  Deo  abscondita  (Kol.  3:  3),  och  den 
är  icke  i  samma  mån  hennes  subjektiva  egendom  och  för  henne  med- 
vetet för  handen.  Nej,  Luther  betonar  ofta,  att  raka  motsatsen  är 
fallet.  Och  förklarligt  nog!  Ty  ett  alltför  starkt  medvetande  om  Guds 
nåd  skulle  röja  övermod  och  bristande  ödmjukhet.  Och  högmodet, 
övermodet  eller  säkerheten  är  just  för  Luther  själva  syndens  väsen.2 
Nej,  vad  på  människan  ankommer,  subjektivt  upplevd  och  erfaren, 
är  rättfärdiggörelsen  endast  delvis  realiserad.  Den  rättfärdige  kallas 
rättfärdig,  icke  emedan  han  är  det,  utan  emedan  han  håller  på  att  bli 
det:  »lustus  iustificetur  adhuc».3  Det  betyder  väl  närmast,  att  »den 
rättfärdige  ännu  alltjämt  står  i  synden  med  sin  vänstra  fot  och  till 
sin  gamla  människa  och  i  nåden  med  sin  högra  fot,  d.  ä.  till  sin  nya 
människa»4,  varvid  rättfärdiggörelsen  alltså  ses  under  primärt  sedlig 
synvinkel.  Men  det  betyder  också,  att  han  på  en  och  samma  gång 
står  »i  slavisk  fruktan  för  helvetet  och  i  helig  fruktan  för  Gud»6  och 
alltmer  framskrider  från  den  trälaktiga  fruktan  till  den  heliga.6  Ofull- 
komligheten i  rättfärdiggörelsen,  subjektivt  erfaren,  vidlåder  sålunda 
även  —  och  det  är  detta,  som  här  närmast  intresserar  oss  —  dess 

1  Jfr  A.  Runebergh,  Luthers  inre  utveckling  till  reformator,  s.  22. 

2  III423,  40;  IV  394,  27f.         3  IV 665,  af.  (1514).         4  IV  665,  5  ff. 
5  IV  665,7  f.         •  IV  664,18  f.;  jfr  III  17,  18  ff. 


4i 


rent  religiösa  sida.  Då  det  emellertid  är  genom  tron,  som  griper  Guds 
löften,  som  Guds  rättfärdighet  och  nåd  skola  tillägnas  —  det  hade 
Luther  lärt  av  Rom.  i:  17  —  så  är  klart,  att  denna  för  den  kristne  icke 
kunde  få  betyda  någon  visshet  om  hans  ställning  till  Gud.  Däruti 
framträder  en  svaghet  i  trons  betydelse.  Den  får  ännu  inte  helt  be- 
tyda den  aktiva  gudsförtröstan,  som  i  personlig  hängivenhet  griper 
Guds  nåd  i  Kristus  och  förvissar  sig  om  en  ständigt  nådig  Gud  för 
Kristi  skull.  Luther  framhäver  mera  den  mot  ödmjukheten  vända 
sidan  av  tron,  dess  negativa  sida,  den  på  allt  eget  utblottade  tron,  som 
i  självuppgi velse  och  passivitet,  i  villigt  korsdragande  och  lidande  av- 
står från  alla  anspråk,  men  just  i  denna  ödmjukhet  låter  hoppet  om 
Guds  nåd  och  den  eviga  saligheten  uppspira  och  växa.  Kors,  anfäk- 
telse,  lidande,  betryck  av  alla  slag,  fruktan  och  ödmjukhet  å  ena  sidan 
och  hoppet,  som  redan  genom  tron  vågar  lita  på  Guds  löften,  å  den 
andra  —  det  är  tecknet  på  den  kristnes  liv  på  jorden.  Så  äro  friden 
och  livet  dolda  under  död  och  trångmål,  som  förgå.1  Så  lever  hoppet 
tillsammans  med  oro,  tron  tillsammans  med  bävan,  helig  fruktan  (ti- 
mor  sanctus)  tillsammans  med  slavisk  fruktan  (timor  servilis),  nåd 
tillsammans  med  synd.2  Visserligen  tänker  sig  väl  nu  också  Luther 
den  frid  och  glädje,  som  den  kristne  i  korsdragandet  och  lidandet  upp- 
lever, såsom  något  för  varje  gång  efteråt  förnimbart.3  Dock  är  dennes 
liv  icke  blott  en  sådan  växling  mellan  gudsövergivenhet  och  frid.  Det 
är  det  obegripliga  och  det  underbara,  att  själen  har  ro  i  oron,  frid  i 
vedermödor,  glädje  i  lidande4,  o.  s.  v.  och  kan  gaudere  et  gloriari  in 
passionibus.5 

Här  hava  vi  alltså  att  sätta  in  den  motsats  mellan  andens  fri- 
het och  köttets  kors,  varom  Luther  talar  vid  utläggningen  av  ps.  126. 
I  den  inre  tröst  och  frid,  som  den  kristne  äger  mitt  i  sin  korsställning, 
i  anfäktelserna,  synden  och  domen  över  synden  ha  vi  också,  såsom 
förut  påpekades,  att  se  roten  till  den  religiösa  frihet  i  betydelse  av  sa- 
lighet och  herravälde,  vi  funno  i  De  libertate.  An  ignoras,  optime  Pater, 
—  säger  Luther  i  brev  till  Michael  Dressel  15166  —  quod  Deus  ideo  est 
mirabilis  in  populo  suo,  quod  pacem  suam  posuit  in  medium  nullius 
pacis,  id  est,  omnium  tentationum?  sicut  dicit:  Dominare  in  medio 
inimicorum  tuorum.  Non  ergo  ille  pacem  habet,  quem  nemo  pertur- 
bat,  imo  haec  est  pax  mundi;  sed  ille,  quem  omnes  et  omnia  pertur- 
bant,  et  haec  omnia  cum  gaudio  quietus  sustinet.  I  ett  sådant  utta- 
lande röjer  sig  redan  icke  så  litet  av  troshjältens  paradoxala  kraft. 

1  I  90,  7  f.  (1516);  jfr  III  646,  34.  2  IV  664,  29  ff.  (1514). 

1  Jfr  Enders  I,  44,  59  (1516).  *  IV  646,15  ff.;  jfr  III  524,  32  ff. 

6  III  646,  32  ff.;  jfr  IV  343,  8.         «  Enders,  I,  43,  40  ff. 
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Till  formen  ännu  närmare  och  likaledes  i  anslutning  till  den  no:de 
psalmens  ord  kommer  Luther  sin  reformatoriska  förkunnelse  om  den 
kristnes  herravälde  i  följande  ord:  Mystice  hec  sunt  verba  (scil.  ps. 
no:  i)  carnis  subiugate  de  spiritu  super  se  dominante.  Quia  spiritus 
efficitur  filius  dei  et  dominus  omnium  per  jidem.  Et  qui  prius  peccatis 
servus  fuit,  nunc  sedet  in  pace  conscientie.  Sedet  ut  rex  super  membra 
peccati.  Sedet  ut  iudex  super  vitia  carnis,  ea  vindicans  in  carne  sub- 
iecta.1  Dock  har  man  att  observera,  i  vilket  sammanhang  dominus- 
omnium  tanken  här  förekommer,  och  i  vilken  mening  den  är  företrädd. 
Trots  »per  fidem»  och  »pax  conscientie»  är  det  ju  här  huvudsakligen 
den  sedliga  motsatsen  mellan  ande  och  kött,  som  behärskar  Luthers 
tankegång.  Herraväldet  är  dominatio  spiritualis;  men  allt  kommer 
an  på,  vad  spiritus  betyder.  Är  det  också  genom  tron,  som  herraväldet 
är  till  och  utövas2  eller  i  samvetets  frid,  så  utgöres  dock  icke  spiritus 
själv  av  denna  tro  utan  av  en  moralisk  kraft  över  »syndens  lemmar» 
och  »köttets  laster»  och  förmåga  att  avvärja  de  lockelser  och  frestel- 
ser, som  komma  från  dem,  så  att  dessa  icke  behärska  den  kristne  utan 
han  dem.  Det  framgår  också  av  hela  sammanhanget  i  övrigt.3  »Fien- 
derna» äro  domestici  sensus.4  Och  dessa  skola  undertryckas  blott  så 
mycket,  att  de  icke  göras  odugliga  att  tjäna  Gud.5 

Består  sålunda  herraväldet  framför  allt  i  en  moralisk  styrka  gent 
emot  det  egna  köttets  frestelser,  som  vilja  driva  till  det  ena  eller  andra 
slaget  av  synd,  så  kan  dock  striden  mot  köttet  kämpas  med  framgång 
endast  på  trons  och  samvetsfridens  grund.  Om  icke  synderna  äro 
förlåtna  och  själen  äger  samvetets  frid  och  förtröstar  på  Guds  nåd, 
så  skall  man,  säger  Luther,  förgäves  hoppas  och  möda  sig  att  under- 
trycka begärelserna.6  Ännu  mer  kommer  det  religiösa  momentet  i 
herretanken  till  synes  däruti,  att  Luther  redan  i  anslutning  till  Rom. 
8:  28  gör  gällande  den  kristnes  itjänsttagande  af  allt  till  sitt  bästa: 
Inimici  nostri  dominantur  in  extremis  nostris,  sed  nos  in  medio  eorum. 
Ergo  etiam  inimici  nobis  serviunt  et  utiles  sunt,  quia  'omnia  coope- 
rantur  electis  in  bonum'.7 

Emellertid  är  ju  för  Luther  själv  varje  medveten  distinktion 
mellan  sedligt  och  religiöst  i  andens  innehåll  främmande,  då  han  talar 
om  dess  frihet  och  herravälde;  han  låter  det  ena  utan  vidare  innesluta 


1  IV  227,  18  ff.         2  Jfr  III  459,  20. 

3  Blott  så  förstått  kan  detta  ställe  med  Tschackert  (a.  a.,  s.  91,  not  6)  sägas 
»i  sak»  innehålla  den  kristliga  frihetens  tanke. 

4  IV  228,  2.  6  IV  228,  9  f-  —  Samma  uppfattning  av  den  kristnes 
herravälde  framträder  även  annorstädes,  jfr  I  14,17  ff.;  16,  3  ff.  (1512?). 

IV  228,  5  f.  7  IV  226,  22  ff. 


43 


det  andra.1   Därför  var  det  i  den  utläggning,  han  gjorde  avps.  126: 1, 
i  själva  verket  icke  blott  fråga  om  en  motsats  mellan  andens  religiösa 
innehåll  och  kroppens  kors  utan  också  i  och  med  detsamma  om  en 
sedlig  motsats  mellan  det  villiga  tjänandet  av  rättfärdigheten  och  tjä- 
nandet av  synden.2    Psalmistens  bön  (ps.  126:4):  »converte  domine 
captivitatem  nostram»,  är  därför  också  en  bön  om  andlig  befrielse 
från  syndens  fångenskap  till  frihet  och  villighet  att  löpa  i  anden  Kristi 
lidandes  väg3,  om  denna  frihet  också  å  sin  sida  är  betingad  av  den 
kristnes  tröst  och  glädje,  som  kommer  honom  att  med  förakt  möta 
med-  och  motgång.4   Och  just  denna  sedliga  frihet  är  i  själva  verket 
det  mest  utmärkande  för  Luthers  hela  förreformatoriska  åskådning  om 
den  frihet,  som  hör  det  kristliga  livet  till.    I  den  kristnes  frivillighet 
och  villiga  lydnadsande  är  det  framför  allt  den  reellt  betraktade,  suc- 
cessivt förverkligade  och  subjektivt  upplevda  rättfärdiggörelsen  tar 
sig  uttryck.   Andens  frihet  består  då  i  den  goda  viljan  eller  den  villiga 
lydnaden  för  Guds  vilja.   I  Kristi  rike  råder  icke  tvång  och  våld  utan 
viljan  till  Guds  lag.   En  sådan  vilja  ha  ej  de  som  äro  under  lagen  in 
spiritu  s^rvitutis  och  i  fruktan  för  den,  utan  de  som  äro  i  nåden  och 
in  spiritu  libertatis.  Dessa  äro  icke  blott  med  sina  händer  genom  hopp 
och  fruktan  bundna  vid  Guds  lag,  utan  med  sin  vilj  a  bundna  vid  den 
med  kärlekens  bojor.5   Av  hjärtat,  i  frihet  och  glädje  tjänar  den  som 
tror  och  är  i  anden,  Gud  och  vandrar  hans  vägar.6  Den  fria  viljan  till 
Guds  lag  är  alltså  en  andens  frihet  i  motsats  till  bokstavens  träldom. 
Den  spiritus  principalis,  som  psalmisten  beder  om  (ps.  51:  14),  är  just 
en  spiritus  libertatis  och  voluntarius  i  motsats  till  spiritus  servilis,  som 
är  en  fruktans  ande.   Den  kristne  är  visserligen  en  Kristi  tjänare,  men 
frihetens  ande  gör  honom  till  en  fri  sådan.7   Det  är  skillnaden  mellan 
gamla  och  nya  testamentets  folk,  att  det  förra  gjorde  allt  av  fruktan 
för  straff;  det  senare  allt  av  kärlek  till  rättfärdigheten  och  i  frihetens 
ande.8   Och  denna  villiga  lydnadsande  i  motsats  till  bokstavens  träl- 
dom, den  sammanfaller  i  huvudsak  just  med  den  självförnekelsens 
och  ödmjukhetens  ande,  som  fördömer  allt  eget  och  särskilt  riktar  sig 
mot  köttets  dödande.   Ty  däruti  var  det  framför  allt  den  goda  viljan 
hade  att  manifestera  sig.    Det  egna  köttets  dödande,  icke  kärleken 
till  nästan,  var  i  första  hand  Guds  vilja  och  den  villige  andens  förnäm- 
sta verk.  —  Så  är  andens  frihet  — i  denna  dubbla  betydelse  av  inre  frid 
i  korset  och  sedlig  vilja  —  såsom  den  fortskridande  rättfärdiggörelsens 
resultat,  ett  dess  ständiga  utvidgande  på  köttets  bekostnad:  Carnem 


1  Jfr  IV  232,  1  ff. 

-  IV  414,  19  ff. 
7  III  286,  14  ff. 


2  IV  412, 9  ff.        3  iv  413, 33  f.;  414,7  f. 

5    III    17,  I    ff.  6    III    649,  2  ff. 

8  IV  233,  20  ff.;  jfr  250,  23  ff.;  III  300,  10;  391,  32  ff. 
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angustat  (scil.  dominus)  et  dilatat  spiritum1,  och  latitudo  spiritus  et 
conscientie2  tillväxer. 

Denna  andens  frihet  från  bokstavsträldom  hänvisar  nu  också  till 
och  svarar  mot  Luthers  uppfattning  vid  denna  tid  av  ordet,  som  i  De 
libertate  ägde  en  så  grundläggande  betydelse  i  fråga  om  den  kristnes 
frihet,  ja  utgjorde  objektivt  sett  friheten  själv.  Luther  var  ju  från 
början  viss  om,  att  den  heliga  skrift  var  den  levande  Gudens  uppen- 
barelse. Problemet  för  hans  egen  personliga  del  var  blott  att  i  detta 
uppenbarelseord  kunna  förvissa  sig  om  en  nådig  Gud.  Att  svaret  — 
j  åkande  eller  nekande  —  på  hans  livsfråga  där  skulle  stå  att  finna,  där- 
på har  han  aldrig  tvivlat.  Men  detta  svar  är  det,  som  i  hans  liv  har 
en  historia.  Upptäckten  och  upplevelsen,  att  Guds  rättfärdighet  icke 
var  straffande  vrede  blott  utan  inneslöt  nåd  och  kärlek,  det  är  genom- 
brottet. Och  den  följande  utvecklingen  fram  till  reformatorisk  klarhet 
är  en  historia  om  upptäckten  av  ett  allt  underbarare  och  rikare  evan- 
gelium och  om  det  växande  modet  att  taga  till  sig  alltmera  av  dess  nåd. 
Men  ännu  är  dock  Luther  i  sin  teologi  beroende  av  augustinska  tankar. 
Ännu  stå  icke  lag  och  evangelium  som  de  stora,  till  innehållet  skilda 
centralbegreppen  i  hans  förkunnelse.  Evangelium  är  en  ny,  andlig  lag 
(nova  lex,  lex  spiritus,  lex  Euangelica)  i  motsats  till  bokstavens  (litera, 
lex  vetus).3  Denna  skillnad  sammanföll  visserligen  icke  alldeles  med 
skillnaden  mellan  gamla  och  nya  testamentet.  Ty  den  nya  lagen  var  i 
själva  verket  innesluten  i  den  gamla.4  Och  andligen  förstådd  var  den 
gamla  lagen  detsamma  som  evangelium.5 

Här  möta  vi  nu  en  mångtydighet  i  begreppet  lag  —  ett  begrepp 
som  i  De  libertate  fick  träda  tillbaka  för  »gärningarna»  och  friheten 
från  dem  —  som  gör  det  till  ett  av  de  till  innehållet  svårbestämbaraste 
i  Luthers  teologi.  Det  som  nu  särskilt  utmärker  den  förreformatoriske 
Luthers  åskådning  om  lagen,  är  detta  begrepps  sammanknytande 
med  begreppen  ande  och  bokstav,  spiritus  och  litera.  överhuvud 
kunde  som  motto  över  Luthers  hela  teologi  vid  denna  tid  med  en  viss 
rätt  sättas  hans  egna  ord  i  förordet  till  psalmkommentaren:  Spiritum 
a  litera  discernere.  .  .  facit  vero  theologum.6  Lagens  sammanställande 
med  spiritus  och  litera  kunde  nu  betyda,  att  den  gamla  lagen,  Mose  lag, 
var  litera  och  den  nya  spiritus.  Detta  var  emellertid,  ha  vi  sett,  icke 
alltid  träffande.  Ty  den  gamla  lagen  hade  en  dubbel  mening:  innehöll 
både  velamen  et  claritas,  litera  och  spiritus,  figura  och  veritas,  etc.7 

1  IV  331,  12  f.  2  IV  286,  15  f. 

3  III  96, 29;  281,  19  ff.;  373,  30  f.;  IV  128,  3;  285,  7,  32;  324,  6- 
«  IV  285,  32.        6  III  96,  26  f.        "  III  12,  2  f. 
7  III  108,  1  ff.;  jfr  Köstlin,  Luthers  Theol.,  I,  61  f. 
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Och  andligen  förstådd  var  ju  den  gamla  lagen  =  den  nya  =  evange- 
lium.1 I  allmänhet  är  nu  väl  evangelium  eller  den  nya  lagen  ett  mer 
entydigt  begrepp.  Men  icke  heller  evangelium  är,  om  det  icke  rätt 
tillägnas,  d.  ä.  genom  tro,  Kristi  lag.2  Emellertid  skiljer  sig  evange- 
lium eller  den  nya  lagen  från  bokstavens  gamla  lag  däri,  att  under  det 
att  denna  endast  kunde  förplikta  och  binda  den  utvärtes  människan, 
handen3,  och  så  framtvinga  en  yttre  gärning  utan  att  hjärtat  var  med4, 
så  förpliktar  den  nya  lagen  eller  evangelium  hjärtat  genom  kärleken 
och  kan  blott  med  hjärtat  uppfyllas.5  Men  den  nya  lagen  betyder 
därför  också  i  själva  verket  något  mer  än  lag.  Att  den  kan  med  fram- 
gång förplikta  hjärtat,  det  beror  därpå,  att  den  själv  är  andlig  och 
meddelar  nåd  och  andliga  gåvor.6  Den  är  en  fridens  och  nådens  lag7, 
en  evangeliets  och  trons  lag8,  salus  et  liberatio  spiritus.9  Men  såsom 
en  sådan  andens  hjärtat  förpliktande  och  gåvor  meddelande  lag  är 
den  just  också  en  i  människan  levande  lag,  som  ingenting  annat  är  än 
frihetens  eller  den  fria  och  villiga  lydnadens  ande.  Ja,  tron  själv  blir 
just  lex  domini  immaculata,  purificans  corda.10  Luther  drager  sålunda 
här  dels  inom  lagens  verksamhetsområde  sådant,  som  han  senare  all- 
deles tillskriver  evangeliets  uppgift,  dels  också  inom  evangeliets  verk- 
samhet, det  han  sedan  fördelar  på  lagens  och  evangeliets  ämbeten, 
i  det  han  låter  Kristi  utläggning  av  lagen  i  evangelium  ådagalägga 
dennas  andliga,  hjärtat  åsyftande  mening,  samtidigt  som  evangelium 
skall  skänka  hjälp  att  utföra,  vad  lagen  kräver.11 

Av  det  föregående  framgår,  att  friheten  vid  denna  tid  icke  alls 
är  orienterad  i  den  motsats,  som  vi  funno  vara  grundläggande  för  fri- 
hetsuppfattningen i  De  libertate,  d.  v.  s.  motsatsen  mellan  Guds  ord 
och  egna  gärningar.  Den  tillhör  snarare  det  andra  motsatsförhållandet, 
mellan  invärtes  människa  eller  ande  och  utvärtes  människa  eller  kött, 
om  också  det  innehåll,  dessa  begrepp  få,  i  vartdera  fallet  icke  är  det- 
samma. Och  just  i  betonandet  av  det  inres,  andens  eller  viljans  rätt- 
skaffenhet såsom  det  framför  allt  viktiga  är  det  nu  också  i  viss  mån 
förutsättningarna  för  det  i  De  libertate  framträdande  tredje  frihets- 
begreppet ligga.  I  betonandet  av  viljan  eller  den  villiga  lydnaden  så- 
som det  framför  allt  nödvändiga  svaret  på  lagens  fordran  låg  ju  så- 
tillvida en  viss  reduktion  av  och  en  viss  frihet  från  det  yttre  laginsti- 
tutet, som  allt  vad  yttre  gärningar  hette  kommo  först  i  andra  hand. 
I  själva  verket  intar  v  il  j  an  här  i  viss  mån  samma  plats  som  tron  i  De 

I  III  96,  26  f.        2  III  28,  32.        3  III  97,  20  f.        *  IV  285,  14. 

5  Jfr  III  28,  30  ff.       6  III  37, 37.       7  Hl  462, 15.       8  IV  370,  25  f. 

6  IV  174,  20;  jfr  härtill  O.  RitschL,  DG.  II,  1,  66.        10  III  29,  t. 

II  Jfr  Köstlin,  a.  a.,  1, 64;  O.  Ritschl.,DG.  II,  1, 67;  I,oofs,Dogm.gesch.,s.  695  f. 
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libertate.  Kunde  Luther  där  säga,  att  där  tron  är,  där  är  lagen  redan 
uppfylld  och  alla  goda  verk  in  nuce  förhanden,  så  säger  han  nu,  att 
där  den  goda  viljan  och  den  villiga  anden  äro  till  finnandes,  där  är  redan 
allt  gjort.  David  säger  icke  i  i:a  psalmen:  »Voluntas  et  manus  in  lege 
domini »,  utan  blott  »voluntas  in  lege  domini »,  ty  ett  gott  träd  kan  icke 
bära  annat  än  goda  frukter,  och  viljan  till  Guds  lag  är  just  ett  sådant 
gott  träd  eller  dess  rot.1  Men  icke  blott  viljans  betoning  utan  också 
framhävandet  av  det  inre,  andliga  livet  överhuvud  såsom  ett  all  blott 
yttre  gudstjänst,  yttre  iakttagelser,  yttre  sabbatsfirande  o.  s.  v.  mot- 
satt liv  i  anda  och  sanning2  måste  åt  allt  utvärtes  väsende  förläna  en 
viss  mindervärdighet  och  likgiltighet.  Skarpt  kritiserar  Luther  deras 
uppträdande,  som  för  att  synas  för  människor  slå  omkring  sig  med 
heliga  ord,  läror,  stadgar  och  med  lagen  utan  att  hjärtat  är  med3,  och 
som  strida  och  ivra  för  sina  ceremonier  och  fåfänglig  yttre  observans.4 
Han  ser  också  farorna  i  allt  detta  och  angriper  därför  även  de  många 
människobuden.  Det  är  lätt  att  stifta  lagar  och  förplikta  människor 
till  något,  säger  han,  men  det  är  svårare  att  ge  dem  kraft  till  lagarnas 
uppfyllande.  Någon  sådan  kunna  inte  prästerna  ge,  och  därför  böra 
de  inte  heller  vara  alltför  raska  i  att  föröka  lagarnas  antal.  Men  nu  är, 
klagar  han,  allt  fullt  av  lagar  och  snaror.5  —  Dock  låg  ännu  varje  tanke 
fjärran  på  någon  mera  principiell  kritik  av  kyrkan  och  hennes  ordningar. 
Nej,  allt  behärskades  av  lydnadens  krav  och  den  villiga  lydnadens 
ande.6  Framför  allt  hade  icke  Luther  en  tanke  på  att  förneka  det  stora 
värde,  klosterlivet  gjorde  anspråk  på.  Den  kristne  måste — så  heter 
det  ännu  —  om  han  vill  vara  fullkomlig  och  en  rät  t  färdighetens  trål, 
med  löfte  viga  sig  åt  Kristus  och  avsäga  sig  friheten.7  Renunciare 
libertati,  munklivet,  är  den  kristnes  ideal. 

Luthers  föreläsningar  över  romarbrevet  ha  visserligen  tillkommit 
under  delvis  samma  tid  som  psalmkommentaren.  Men  man  märker 
likväl  snart,  att  man  med  dessa  träder  in  på  mera  nytestamentlig  mark. 
Och  naturligtvis  har  blott  detta  faktum  icke  kunnat  vara  utan  be- 
tydelse, att  han  i  stället  för  den  gammaltestamentligt  fromme  har 
Paulus  till  vägledare,  och  därtill  Pauli  romarbrev. 

Vi  kunna  vid  teckningen  av  Luthers  åskådning  om  den  kristnes 
frihet  i  dessa  föreläsningar  utgå  från  ett  par  ställen  i  desamma,  som 
mycket  påminna  om  den  i  De  libertate  och  dess  utgångsteser  fram- 

1  III  25,  13  ff.;  jfr  17,  31  f.:  prima  radix  omnium  bonorum  est  voluntatem 
habere  in  lege  domini. 

2  Jfr  III  55,12  ff.;  280,26  ff.;  496,31  ff.;  IV  455,  39  t 

3  III  61,4  ff.  4  III  61,  x6  ff.  5  III  641,30  ff. 
6  Jfr  Eger,  a.  a.,  s.  7  f.        7  III  228,  21  f. 
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trädande  problemställningen.  Det  första  talar  om  den  kristnes  på  en 
gång  herreställning  och  tjänareställning  i  världen.  Den  troende  är, 
säger  Luther,  vid  utläggningen  av  Rom.  13:  i1,  på  en  gång  upphöjd 
över  allt  och  likväl  allt  underkastad  och  bär  sålunda  i  sig  en  dubbel 
gestalt  liksom  Kristus.  Efter  anden  är  han  nämligen  upphöjd  över 
allt;  ty  »allt  samverkar  till  det  goda  för  de  heliga»  (Rom.  8:  28),  och 
allt  hör  den  kristne  till  eller  står  i  hans  tjänst  enligt  1  Kor.  3:  22:  »AJlt 
är  edert,  det  må  nu  vara  värld  eller  liv  eller  död».  Ty  genom  tron 
lägger  den  troende  allt  detta  under  sig,  i  det  att  han  ej  låter  det  tillfoga 
honom  någon  skada,  ej  heller  förtröstar  därpå,  utan  tvingar  det  att 
tjäna  till  hans  ära  och  salighet  —  vilket  är  att  tjäna  Gud  och  där- 
vid utöva  det  andliga  herravälde,  varom  uppenbarelseboken  5: 10  talar: 
»Du  har  gjort  oss  till  ett  konungadöme  åt  vår  Gud,  och  vi  skola  regera 
över  jorden».  Därför  äro  de  troendes  ande  icke  och  kan  icke  vara  det, 
någon  underkastad  utan  är  med  Kristus  upphöjd  i  Gud  och  har  allt 
under  sina  fötter.  Är  sålunda  den  kristne  till  anden  upphöjd  över  allt, 
så  är  han  likväl,  säger  Luther,  å  andra  sidan  genom  själen  (anima), 
som  är  medium2  mellan  kropp  och  ande  och  sålunda  detsamma  som 
anden  (spiritus),  såvida  denna  lever  och  verkar  i  det  sinnliga  och  tim- 
liga, »underkastad  all  mänsklig  skapelse  för  Guds  skull».  Genom  denna 
underkastelse  vill  han  då  detsamma  som  Gud  och  övervinner  så  genom 
själva  underkastelsen  allt.  r  i 

Här  framträder  sålunda  tydligt  den  från  De  libertate  kända 
tanken  på  den  kristnes  herravälde  över  allt  och  förmåga  att  taga  allt 
i  sin  tjänst  till  sin  salighet  genom  tron.  Här  är  icke  fråga  blott  om  något 
andens  herravälde  över  köttet  och  alltså  någon  blott  moralisk  styrka. 
Makten,  spirituale  regnum,  består  i  den  världsöverlägsna  ställning, 
som  den  kristne  intager  till  såväl  goda  som  onda  ting3,  så  att  han  varken 
låter  sig  skadas  av  dem  eller  förlitar  sig  på  dem.  Och  anden,  som  härskar, 

1  .  .  .  fidelis  simul  et  semel  est  exaltatus  super  omnia  et  tamen  subiectus,  et 
sic  gemellus  duas  in  se  formas  habens,  sicut  et  Christus.  Nam  secundum  spiri- 
tum  est  super  omnia.  Omnia  enim  'cooperantur  in  bonum  sanctis'.  Et  1  Cor.  3: 
'Omnia  vestra,  si  ve  mundus  si  ve  vita  si  ve  mors'.  Quia  per  fidem  subiicit  sibi 
hec  omnia  fidelis,  dum  non  illis  afficitur  neque  in  ea  confidit,  sed  cogit  ea  sibi  ser- 
vire  ad  gloriam  et  salutem.  Quod  est  Deo  servire  et  sic  regnare  et  spirituale  reg- 
num, de  quo  Apoc.  5:  'Fecisti  nos  Deo  nostro  regnum,  et  regnabimus  super  ter- 
ram'.  Non  enim  melius  vincitur  aut  subiicitur  mundus  quam  per  contemptum. .  .  . 
Igitur  spiritus  fidelium  nulli  est  aut  esse  potest  subiectus,  sed  est  cum  Christo 
in  Deo  exaltatus,  omnia  hec  sub  pedibus  suis  habens.  .  .  'Anima',  que  est  idem 
spiritus  hominis,  sed  in  quantum  vivit  et  operatur,  in  sensibus  ac  temporalibus 
occupatur,  debet  esse  'subiecta  omni  etiam  creature  humane  propter  Deum'. 
Qua  subiectione  Deo  obedit  et  idem  cum  Deo  vult;  ideo  iam  per  eam  subiectionem 
superat  illa;  R  297,  21  ff.  *  R  297,  20  f.        3  Jfr  R  208,  21  f. 
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hämtar  sin  styrka  ur  tron1,  som  betvingar  tingen  och  skickelserna  eller 
möter  dem  med  överlägset  förakt.2  Och  liksom  det  är  i  tron,  så  är 
det  också  i  Kristus  —  det  framgår  av  andra  ställen  —  vilken  över- 
vunnit döden  och  allt  timligt  ont  och  även  den  eviga  döden,  som  de 
troende  icke  ha  något  alls  att  frukta  utan  »med  glatt  övermod  och  för- 
akt le  och  fröjda  sig  i  allt  det  onda»  och  säga:  »Du  död,  var  är  din 
seger?  Du  död,  var  är  din  udd?  »3  Och  underkastelsen  under  allt, 
som  är  den  andra  sidan  av  en  kristen  människas  liv,  finner  Luther  icke 
vara  något  annat  än  ett  övervinnande  även  den,  alldenstund  den  är 
en  lydnad  för  Guds  vilja,  med  vilken  den  kristnes  vilja  är  ett.  Luther 
förutsätter  sålunda  även  här,  att  den  kristnes  eller  andens  herravälde 
i  tron  i  sig  innesluter  en  överensstämmelse  med  Guds  vilja,  sålunda 
en  sedlig  frihet  —  utan  att  visserligen  såsom  i  De  libertate  försöka 
utveckla  sammanhanget  mellan  båda. 

Framträder  alltså  i  denna  Luthers  teckning  av  den  kristnes  herra- 
välde en  uppenbar  likhet  med  De  libertate,  så  är  hans  åskådning  i 
detta  stycke  i  föreliggande  skrift  icke  mindre  tydligt  sammanhängande 
med  psalmkommentarens.  Den  kristnes  herravälde  är  nämligen  också 
här  inställd  i  schemat:  paxetcrux:  »den  rättfärdige  har  frid  i  sitt  för- 
hållande till  Gud,  men  betryck  i  sitt  förhållande  till  världen,  emedan 
han  lever  i  anden  ».  Med  den  orättfärdige,  som  lever  i  köttet,  förhåller 
det  sig  på  rakt  motsatt  sätt.4  Tribulatio  eller  crux  är  den  kristne  blott 
till  gagn.  Det  betyder  en  tillväxt  av  det  andliga  liv,  som  förut  fanns  hos 
honom.  Ty:  qualia  et  qualem  invenit  tribulatio,  talia  et  talem  magis 
facit,  ut  si  est  carnalis  .  .  tentatione  veniente  fit  carnalior  .  .  . 
Econtra  si  est  spiritualis  .  .  .fit  spiritualior.5  Den  kristnes  kors  — 
här  köttets  frestelser  —  stärka  sålunda  även  hans  moraliska  människa. 
Religiöst  och  sedligt  i  andens  herravälde  gå  här  liksom  i  psalm- 
kommentaren jämsides  och  skiljas  ej  åt.  Tribulatio  är  också  själv  av 
olika  slag:  är  dels  corporalis,  dels  spiritualis  eller  conscientie.6  Den 
kristnes  upphöjda  ställning  över  kors  och  vedermödor  kan  därför 
skildras  på  olika  sätt.  Den  är  tålamod;  men  dess  högsta  grad  är  att 
söka  tribulationes  och  uppfordra  dem  att  komma  såsom  en  skatt;  det 
är  att  gloriari  in  tribulationibus,  in  cruce7;  alltså  något  mycket  mer  än 
tålamod,  ja  att  gå  utanför  sitt  eget  både  kroppsliga  och  andliga  jag  och 
söka  hjälp  och  frälsning  hos  Gud  allena8,  d.  ä.  att  äga  hopp.  Men  detta 
gloriari  in  tribulationibus  i  hoppet  är  också  en  kärlekens  sak  såsom  puris- 
sima  affectio  in  Deum,  en  kärlek,  som  allena  gör  människorna  i  hjärtat 
rättfärdiga  och  utplånar  egenrättfärdigheten.9    Vid  skildringen  av 

»R  297, 25  2  R  297, 30.  3  R  194, 5  ff.  4Ri3i,7ff.  5  R  133,  14  ff. 
•Ri38,3ff.       7  R  136,  7  ff-       8  R  137, 24  ff-       9  R  138,  17  ff. 
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denna  kärlekens  affektfulla  hängivenhet  åt  Gud  kan  också  Luther 
använda  mystiska  uttryckssätt.  Genom  kärleken  ryckes  människan, 
säger  han,  upp  över  allt  till  den  osynlige  och  ofattbare  Guden,  in  i 
det  inre  livets  dunkel  och  dess  hälft  medvetslösa  värld.1  Men  den 
översvallande  glädje,  den  kristne  känner  i  Guds  gemenskap  mitt  i  be- 
drövelserna, är  icke  desto  mindre  en  viljegemenskap  med  honom.  Just 
i  viljan,  som  är  likformig  med  Guds  vilja,  har  han  sin  styrka,  så  att  det 
som  för  andra  är  den  största  fasa,  för  honom  är  den  högsta  glädje.  Ty 
genom  likformigheten  med  Guds  vilja  får  samvetet  frid.2  Det  är  tyd- 
ligt, att  här  såväl  den  affektfulla  kärleken  till  Gud  som  viljegemenska- 
pen med  honom  till  en  god  del  blott  äro  andra  uttryck  för  trons  till- 
ägnande av  hans  nåd. 

Emellertid  funno  vi  i  De  libertate,  att  den  kristnes  herravälde 
utgjorde  liksom  utsidan  av  den  trons  religiösa  frihet,  som  bestod  i  den 
omedelbara  tillgången  till  Guds  nåd  och  delaktigheten  i  ordet  eller 
Kristus,  vartill  friheten  från  egna  gärningar  bildade  den  negativa 
sidan.  Icke  minst  på  detta  sista  moment  låg  den  allra  största  vikt. 
Frågan  är,  om  denna  religiösa  på  en  gång  positiva  och  negativa  fri- 
het eller  denna  den  kristliga  frihetens  s.  a.  s.  grundform  återfinnes  redan 
i  romarbrevsf öreläsningarna,  och  huru  det  dessutom  förhåller  sig 
med  de  övriga  från  De  libertate  kända  momenten  i  friheten.  Svaret 
på  den  frågan  komma  vi  närmare,  om  vi  vända  oss  till  ett  annat  ställe 
i  föreliggande  skrift,  där  Luther  åter  och  ännu  mera  direkt  och  ut- 
tryckligen behandlar  frihetens  tema. 

Luther  framkastar3,  likaledes  vid  utläggningen  av  Rom.  13:  1, 
frågan  om  frihet  och  träldom  och  deras  sammanhang  med  anledning  av 
sådana  skriftställen  som  Gal.  5: 13;  2: 4;  1  Kor.  6: 12;  7 : 23;  9: 19,  22,  där 
Paulus  talar  om  den  kristnes  på  en  gång  frihet  och  tjänareställning. 
Hur  kunna  frihet  och  träldom  så  förenas  i  en  människas  liv?  En 
samstämmighet  måste  här,  menar  han,  råda  i  orden  libertas  och 
servitus.  I  den  följande  utredningen  lägger  han  nu  emellertid  ser- 
vitus  till  grund,  uppvisar  olika  slag  av  sådan  och  insätter  friheten 
på  den  punkt,  där  libertas  och  servitus  överensstämma.  Han 
framlägger  fyra  olika  slag  av  tjänande  eller  slaveri.  Ett  slags 
träldom  är  det  att  vara  slav  enligt  ius  gentium.  Dem  som  äro 
det,  ålägger  Paulus  lydnad  för  sina  herrar.  Men  vad  han  säger 
1  Kor.  6:12:  »Allt  är  mig  tillåtet,  men  icke  allt  är  mig  nyttigt»  och 

1  .  ..  super  omnia in  invisibilem  Deum  et  inexperimentalem,  incomprehensi- 
bilem,  sc.  in  medias  tenebras  interiores  rapitur,  nesciens,  quid  amet,  sciens  autem, 
quid  non  amet,  et  omne  cognitum  et  expertum  fastidiens,  R  138,28  ff. 

2  .  .  .  per  conformitatem  voluntatis  Dei  quietatur  conscientia,  R  193,5  ff. 

3  R  302,  12  ff. 

A.  Rimestam.  17175  4 


So 


7: 23:  »Bliven  icke  människors  trälar  »,  det  säger  han  om  slaveri  i  bild- 
lig  mening  (servitus  metaphorica),  som  består  däruti,  att  »någon 
genom  att  låta  sig  tagas  i  anspråk  av  det  timliga  och  inveckla  sig  i  mel- 
lanhavanden  med  människor  förlorar  sin  frihet  och  på  sätt  och  vis 
blir  fånge  och,  upptagen  av  det  timliga,  icke  kan  hänge  sig  åt  Gud  och 
hans  tjänst».  Detta  slag  av  träldom  är  det  icke  Paulus  underkastat 
sig  utan  ett  tredje, som  består  i  ett  inbördes  tjänande  i  kärleken.  Denna 
träldom  är  den  högsta  frihet,  emedan  den  ingenting  behöver,  ingen- 
ting mottager  utan  ger  och  avhänder  sig.  Därför  är  den:  vete  libertas 
optima  et  propria  Christianorum.  Denna  på  en  gång  frihet  och  träl- 
dom är  spiritualis  servitus  bona  eller  optima.  De  som  äga  denna,  dem 
tjänar  allt  till  det  bästa,  under  det  att  de  själva  icke  träla  under  någon. 
Sedan  finnes  det  också,  säger  Luther,  en  fjärde  träldom,  en  servitus 
spiritualis  pessima,  mot  vilken  Paulus  kämpar  av  alla  krafter  för  de 
kristna.  Denna  träldom  består  i  att  vara  under  lagen  och  dess  tryck, 
hoc  est  credere,  quod  illis  opus  sit  exterioribus  operibus  legis  ad  salutem. 
De  som  tro  detta,  de  förbli  slavar  och  frälsas  aldrig.  De  äro  trälar 
under  lagen,  och  lagen  härskar  över  dem  för  denna  deras  dåraktiga 
tros  och  detta  samvetes  skull.  Sådana  äro  alla,  som  vilja  frälsas  på 
annat  sätt  än  genom  tron  på  Kristus,  som  ha  mycken  oro  och  iver 
för  huru  de  skola  kunna  göra  lagen  till  fyllest  med  många  gärningar 
och  egen  rättfärdighet.  Sådana  gärningar  gjorde  väl  också  Paulus  och 
göra  ännu  de  andlige,  men  icke  quia  debeant,  utan  quia  volunt,  icke 
såsom  necessaria,  utan  såsom  licita.  Skrymtarna  åter  binda  sig  vid 
dem,  som  om  de  vore  nödvändiga,  trots  att  de  väl  ville,  att  de  icke 
vore  nödvändiga,  såsom  de  nu  förmena  dem  vara.  Paulus  åter  visar 
genom  att  han  omskar  Timoteus  och  gjorde  annat,  som  han  likväl 
förkunnade  frihet  ifrån,  att  allt  yttre  är  fritt  för  dem  som  äro  i  anden. 

Det  är  ju  icke  något  tvivel  om,  att  det  i  skildringen  av  det  sista, 
det  fjärde  slaget  av  träldom,  indirekt  och  sakligt  sett  är  en  religiös  fri- 
het från  gärningarna,  som  Luther  också  här  vill  göra  gällande.  Det 
synes  ju  också  ligga  nära  till  hands  för  honom  att  kasta  om  förhållandet 
och,  liksom  han  kallar  deras  slaveri,  som  träla  under  lagen  och  gär- 
ningarna, för  den  svåraste  av  all  träldom,  tala  om  friheten  från  lagen 
och  gärningarna  såsom  den  högsta  frihet.  Men  det  är  betecknande, 
att  så  icke  sker,  utan  att  han  i  stället  förlägger  propria  Christianorum 
libertas  till  den  tjänande  kärleken. 

Emellertid  är  det  också  frågan  om  de  egna  gärningarnas  nöd- 
vändighet, som  här  sysselsätter  Luther.  Och  nödvändigheten  är  ju 
även  här  en  nödvändighet    till  salighet.1     I  och  med  att  han  för- 


•  R  303,  18  f.;  315,1;  316,9;  317,  29  f. 


5i 

nekar  vissa  tings  och  gärningars  nödvändighet,  gör  han  alltså  även 
gällande  en  religiös  frihet  från  dessa,  även  om  han  icke  däri  ser 
»de  kristnas  verkliga  frihet».  Frågan  blir  då,  dels  vilken  utsträck- 
ning denna  frihet  eller  frånvaro  av  nödvändighet  får,  dels  vad  den 
mot  denna  objektiva  frihet  svarande  subjektets  eller  den  kristna 
människans  frihet  innebär.  Vad  den  förra  frågan  beträffar,  så  är  det 
i  själva  verket  i  sig  oväsentliga  gärningar  och  lagar  i  motsats  till  vad 
viktigare  är,  Luther  tänker  på,  då  han  avvisar  deras  debere  och  neces- 
sitas.  Visserligen:  då  han  positivt  skall  ange,  vad  som  är  nödvändigt, 
hänvisar  han  närmast  blott  till  »kärleken  av  ett  rent  hjärta,  av  ett 
gott  samvete  och  av  en  oskrymtad  tro»  såsom  tillräcklig.1  Men  han 
framhåller  också  såsom  de  icke  nödvändiga  gärningarnas  motsats 
Guds  bud2  eller  »kärleken  och  övriga  till  saligheten  nödvändiga  bud» 
och  klagar  över,  att  man  med  utplånande  av  Guds  bud  låter  den  kristna 
religionen  bestå  i  olika  högtidsdagar,  mat,  kläder  och  platser.3  Det 
hör  nämligen  icke  den  nya  lagen  till  att  avskilja  vissa  dagar  till  fasta 
eller  att  skilja  mellan  olika  slags  mat,  såsom  Mose  lag  gjorde,  eller 
att  skilja  mellan  högtider  och  icke  högtider  o.  s.  v.  Nej,  varje  dag  är 
högtidsdag,  varje  mat  tillåten,  varje  plats  helig,  varje  tid  fastetid, 
varje  klädsel  lovlig.  Allt  är  fritt,  blott  den  takt  och  kärlek  och  öv- 
rigt, som  aposteln  lär,  iakttages.4  Dessa  gärningar  äro  i  och  för  sig, 
ex  natura  sua5,  i  saknad  av  varje  förpliktande  innehåll  —  sålunda 
icke  blott  icke  nödvändiga  i  och  för  rätt  färdighet  en.  Därför  äro  de 
licita6  eller  såsom  yttre  ting  libera.7 

Därmed  är  också  den  andra  frågan  strax  besvarad,  som  gällde, 
vilken  den  mot  denna  objektiva  frihet  svarande  människans  eller 
subjektets  frihet,  positivt  bestämd,  är.  Den  är  icke  den  religiösa  frihet 
i  betydelse  av  trons  rättfärdighet,  liv  och  salighet,  som  vi  i  De  liber- 
tate  funno  vara  den  positiva  sidan  av  friheten  från  gärningarna,  även 
om  den  från  en  synpunkt  sett  har  tron  till  förutsättning.8  Den  tillhör 
i  stället  det  tredje  slaget  av  frihet:  är  en  frihet  att  göra  eller  låta.  Allt 
sådant,  varom  här  är  fråga,  är  nämligen  enligt  den  nya  lagen  så  fritt, 
att  man  kan  göra  motsatsen  till  det  eller  något  annat.9 

Sedan  blir  visserligen  frågan,  i  vilken  utsträckning  denna  frihet 
får  användas.  Vid  svaret  därpå  visar  sig  friheten  att  göra  eller  låta 
i  praktiken  åter  inskränkas.  Skola  vi  alltså  —  invänder  Luther10,  se- 
dan han  ådagalagt,  att  de  yttre  iakttagelserna  icke  äro  nödvändiga 
till  saligheten  —  ge  picardernas  kätteri  rätt  och  påbjuda,  att  kyrkor 

1  R  314,7  f.;  jfr  315,19;  316,19.        2  R  314,9  f.        3  R  316,23  f. 
4  R  314,18  ff.         5  R  317,4  f.         6  R  303,26.         7  R  303,32. 
8  R  314,  6f.        9  R  3iS,3i  f.         10  R  315,  3  ff. 
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och  kloster  med  deras  prydnader,  ordningar  o.  s.  v.  skola  förstöras? 
Det  synes  ju  den  nya  lagens  frihet  fordra.  Bort  det,  svarar  han;  att 
så  förstå  aposteln  vore  att  säga:  »Låt  oss  alltså  göra  det  onda,  på  det 
att  gott  må  följa!»  Låt  oss  upphöra  att  göra  väl,  och  vi  skola 
sysslolösa  inkomma  i  himlen!  Det  skulle  bli  följden,  menar  Luther, 
av  en  sådan  slutsats.  Ty  man  skulle  då  med  lika  rätt  kunna  tillbaka- 
visa icke  blott  de  förut  nämnda  gärningarna  utan  även  alla  andra, 
alldenstund  inga  gärningar  i  själva  verket  äro  sådana,  att  man  icke 
utan  dem  kan  bli  salig.  Synas  sålunda  i  praktiken  alla  lagar  och  gär- 
ningar komma  på  samma  linje  och  bli  lika  nödvändiga,  i  det  att  å  ena 
sidan  ingen  gärning  är  nödvändig  till  saligheten,  å  andra  sidan  även 
kyrkans  lagar  och  ordningar  måste  upprätthållas,  så  är  dock  ett  så- 
dant likställande  icke  Luthers  mening.  Det  förblir  dock  alltjämt  en 
skillnad  i  nödvändighet  mellan  doctrinse  hominum  och  människorätt 
å  ena  sidan  och  charitas  et  alia  necessaria  ad  salutem  prsecepta1  å  andra. 
Kyrkans  allmänna  föreskrifter  (generalia  praecepta)  om  fastor  och  hög- 
tider och  sådant,  som  av  ålder  med  hela  kyrkans  samstämmiga  mening 
stadgats,  bör  väl  nödvändigt  iakttagas.  Men  icke  därför,  att  det  i  sig 
är  nödvändigt  eller  oföränderligt,  utan  emedan  den  lydnad  mot  Gud  och 
kyrkan,  som  kärleken  förpliktar  till,  är  nödvändig.2  De  kyrkliga  före- 
skrifterna kunna  ändras  och  böra  det  också  allt  efter  kärlekens  krav, 
ja  böra  också,  säger  Luther,  till  antalet  reduceras  på  grund  av  den 
fara  de  medföra  för  tron.3  Friheten  att  göra  eller  låta  i  fråga  om  kyr- 
kans bud  begränsas  sålunda  icke  av  någon  deras  egen  nödvändighet  utan 
av  den  nödvändiga  lydnaden  för  och  kärleken  till  kyrkan.  Det  gäller 
de  allmänna  stadgarna,  som  angå  envar.  Till  de  speciella,  munklivets 
gärningar  rörande  stadgarna,  åter  förpliktar  väl  icke  heller  i  och  för 
sig  det  lydnadskrav,  som  kyrkan  uppställer;  de  äro  i  sig  liberrima.4 
Men  även  här  blir  friheten  nödvändighet  från  det  ögonblick,  någon 
genom  löfte  binder  sig  vid  dem.  Han  är  då  icke  förpliktad  därtill  ex 
lege  nova  utan  ex  voto,  som  han  avgivit  av  kärlek  till  Gud.5  Då  bli 
gärningarna  nödvändiga,  men  icke  ex  natura  sua,  utan  ex  voto  volun- 
tario.6  Mot  en  sådan  begränsning  av  friheten  har  Luther  intet  att  in- 
vända. Ty  vem  är  så  oförståndig,  säger  han,  att  han  förnekar,  att  envar 
kan  avsäga  sig  friheten  för  att  lyda  en  annan,  göra  sig  till  tjänare  och 
binda  sig  vid  den  eller  den  platsen,  dagen,  gärningen?  Detta  är  emeller- 
tid gott  och  rätt,  blott  om  det  sker  av  kärlek  och  icke  i  den  tron,  att 
det  är  nödvändigt  till  saligheten,  utan  av  fri  vilja  och  böjelse.7  Omnia 
itaque  sunt  libera,  sed  per  votum  ex  charitate  offeribilia.8 


1  R317,  ioff.  2  R  317,16  ff.  8  R  317,20  ff.  4  R  316,26. 
6  R  316,  28  f.         e  R  317,  4  f.         7  R  316,  29  ff.         8  R  317,  3f. 
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Avståendet  från  friheten  att  göra  eller  låta,  varigenom  man  går  in 
under  nödvändigheten,  förutsätter  sålunda  självt  en  inre  frihet  för  att 
vara  gott.  Och  denna  består  positivt  uttryckt  i  charitas,  spontanea 
voluntas  et  affectus  libertatis.1  Men  därtill  kommer,  eller  däri  inne- 
slutes  också,  att  ett  rätt  eller  fritt  löfte  icke  heller  kan  komma  till  stånd, 
utan  att  den  oriktiga  tron  eller  föreställningen  om  gärningarna  är  borta. 
Denna  åskådning  om  den  religiösa  frihetens  nödvändighet  såsom 
förutsättning  för  ett  rätt  bruk  av  friheten  att  göra  eller  låta  och  för  ett 
fritt  viljebeslut  har  Luther,  kan  man  säga,  sakligt  sett  redan.  Han  ser, 
att  såväl  munklöftenas  avläggande  som  iakttagandet  av  kyrkans  all- 
männa föreskrifter  ske  »i  det  samvetet»,  att  salighet  ej  kan  vinnas 
därförutan.2  Och  han  ser,  att  denna  fara  växer  med  att  mängden  av 
stadgar  och  föreskrifter  tilltager:  ita  crescunt,  ut  sub  illis  decrescat 
fides  et  charitas.3  Men  han  drar  icke  ut  konsekvenserna  härav  till 
en  kritik  av  klosterinstitutionen  själv  eller  löftet  självt.  Tvärtom 
höll  han  det  för  bättre  att  bli  munk  då  för  tiden,  emedan  munkarna 
då  voro  utsatta  för  folks  förakt,  än  tidigare,  då  det  var  en  ära  att  vara 
munk.  Ty  att  vara  munk,  det  är  just  att  för  världen  vara  föraktad  och 
dåraktig.  Den  självförnekande  ödmjukheten  är  fortfarande  den  kristnes 
rätta  ställning.  Den  som  sålunda  av  kärlek,  säger  Luther,  och  med  in- 
sikt om  sina  stora  synder  vill  göra  sin  Gud  något  stort  tillbaka  för  dessas 
förlåtelse  och  frivilligt  avsäger  sig  friheten,  han  gör  väl  och  blir  en  god 
munk.  Men  å  andra  sidan:  anser  han  sig  icke  på  något  annat  sätt 
kunna  vinna  salighet,  då  blir  det  icke  en  munk  utan  en  djävul  utav.* 

Denna  säkra  insikt  i  att  allt  kom  an  på  den  inre  ställningen,  framför 
allt  på  den  inre  klarheten  i,  varest  rättfärdigheten  inför  Gud  var  att 
finna,  betydde  ju  emellertid  innerst  en  reduktion  av  hela  munkväsendet. 
Betraktade  Luther  också  under  nämnda  inre  förutsättning  steget  till 
munklivet  såsom  »något  stort »,  så  måste  dock  alltmer  det  faktiska 
tillståndet  i  munkvärlden,  motsägelsen  mellan  klosterlivets  höga  an- 
språk och  dess  utvärtes  väsende,  bliva  honom  uppenbar.  Det  visar 
det  omdöme  om  detsamma  han  fäller  vid  en  blick  på  det  faktiska  läget. 
Hur  är  det  egentligen  nu  för  tiden?  frågar  han.  Huru  många  skulle 
icke,  om  de  kände  till  den  frihet,  de  i  själva  verket  äga,  ytterst  gärna 
lämna  sina  ceremonier,  böner  och  regler,  om  blott  påven  löste  dem 
från  dem,  såsom  han  har  makt  att  göra.  Om  friheten  gåves  tillbaka , 
d.  v.  s.  om  fastor,  böner  o.  s.  v.  överlämnades  åt  vars  och  ens  godtycke 
och  eget  samvete,  så  att  han  kunde  göra  så  mycket  han  ville,  driven 
av  kärlek  till  Gud,  så  tror  jag,  säger  Luther,  att  inom  ett  år  så  gott  som 

1  R  317,1;  jfr  322,2  f.  2  R  317,29  f.;  320,5.  3  R  317,35  f. 
*  R  318, 5  ff. 
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alla  kyrkor  och  altaren  skulle  vara  övergivna.  Om  det  utginge  ett  på- 
bud, att  ingen  präst,  om  han  icke  ville,  behövde  leva  utan  hustru,  med 
tonsur,  i  prästdräkt,  icke  voro  bunden  vid  horae  canonicae,  huru  många 
präster,  frågar  han,  skulle  välja  det  levnadssätt,  de  nu  föra?  Och  dock 
borde  det  i  stället  vara  så,  att  vi  ginge  till  allt  detta  fritt  och  glatt  så- 
som till  en  gudstjänst  utan  samvetets  fruktan  för  straff  eller  hopp 
om  lön  och  ära.1 

Emellertid  ha  vi  alltså  funnit,  att  den  frihet  från  gärningarna, 
varom  Luther  i  romarbrevsf öreläsningarna  talar,  i  själva  verket  icke 
är  trons  religiösa  frihet,  om  också  tron  och  därmed  även  sakligt  sett 
den  religiösa  friheten  tänkes  såsom  förutsättning  för  dess  sanna  sub- 
jektiva förverkligande.  Friheten  själv  blir  emellertid  såsom  en  frihet 
från  gärningarna  och  såsom  en  sådan  människans  tillhörighet  en  fri- 
het att  göra  eller  låta.  I  De  libertate  konstaterade  vi  emellertid,  att 
friheten  från  gärningarna  och  friheten  från  lagen  egentligen  voro  samma 
sak,  bådadera  förhanden  i  tron.  Undersöka  vi  nu,  huru  härmed  för- 
håller sig  i  föreliggande  skrift,  skola  vi  finna,  att  det  icke  heller  i  fråga 
om  den  kristnes  ställning  till  lagen  huvudsakligen  blir  fråga  om  någon 
trons  frihet.  Ty  är  också  tron  på  de  egna  gärningarnas  nödvändighet  till 
salighet  detsamma  som  att  vara  under  lagen,  så  är  ej  omvänt  att  vara 
fri  från  lagen  alldeles  detsamma  som  friheten  i  tron  på  Kristus.  Och  att 
vara  under  lagen  är  å  andra  sidan  också  detsamma  som  att  icke  upp- 
fylla lagen  eller  att  vara  lagens  gäldenär  och  överträdare  och  så  stå 
under  dess  anklagelse  och  dom.  Och  denna  skuld  till  lagen  eller  fången- 
skap under  den  är  alltid  förhanden,  så  länge  synden  härskar.2  Synden 
och  lagen  höra  på  det  närmaste  samman.  Ingen  dör  från  lagen,  som 
icke  dör  från  synden,  och  var  och  en  som  dör  från  synden,  dör  även 
från  lagen.  Och  den  som  en  gång  blir  fri  från  synden,  han  är  också 
fri  från  lagen.3  Allt  kommer  således  an  på,  varuti  friheten  från  synden 
består.  Och  härutinnan  har  nu  Luther  trots  framstegen  utöver  psalm- 
kommentaren ännu  icke  kommit  till  full  klarhet.  Har  han  också 
vunnit  bättre  insikt  om,  att  rättfärdiggörelsen  framför  allt  består  i 
Guds  objektiva  gärning,  hans  f rånräknande  av  människans  synd  och 
tillräknande  av  rättfärdighet,  en  rättfärdighet,  som  omfattar  hela 
hennes  liv  och  sålunda  från  Guds  synpunkt  sett  är  färdig4,  och  att  män- 
niskan sålunda  i  tron  är  ideellt  sett  fri  från  synden,  så  har  han  dock 
icke  konsekvent  tillämpat  denna  ideella  betraktelse  på  hennes  ställ- 

1  R  319,  32  ff.         2  R  159,  12  K-        3  R  163,  30  ff. 

4  Jfr  K.  Holl,  Dic  Rechtfertigungslehre  in  Luthers  Vorlesung  iiber  den 
Römerbrief  mit  besonderer  Riicksicht  auf  die  Frage  der  Hcilsgewissheit,  ZThK 
1910,  s.  245  ff.,  särskilt  s.  262;  I,oofs,  DG.,  s.  702. 
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ning  till  lagen,  även  om  han  redan  säger,  att  tron  själv  utgör  dessupp- 
fyllelse.Visserligen  är  det  för  litet  att  säga,  att  friheten  från  synden 
kommer  till  stånd,  i  den  mån  syndens  kropp  först  öres.1  Ty  det  är  icke 
på  denna  modus  metaphysicus  eller  moralis  Paulus  talar,  säger  Luther, 
om  lagen  och  dess  uppfyllelse.  Han  talar  om  den  spiritualiter  et  theo- 
logice,  sc.  quoad  interiorem  hominem  et  voluntatem  respicit,  non  quoad 
opera  in  exteriori  homine  respicit.2  Ty  impletio  legis  är  något  annat 
än  opera  legis.3  Men  detta  utsträcker  Luther  därhän,  att  han  säger 
apostelns  mening  vara,  att  snarare  människan  upphäves  och  avskiljes 
från  synden,  under  det  att  synden  förbliver,  än  att  synden  avskiljes 
och  upphäves.4  Nåden  upphäver  sålunda  själva  människan  och  rätt- 
färdiggör  anden,  under  det  att  den  mänskliga  rättfärdigheten  strävar 
att  upphäva  synderna  men  bevara  själva  människan.  Men  på  sådant 
sätt  förblir  hon  under  lagen.  Paulus  förstår  sålunda  peccatum  au- 
ferri  spiritualiter,  d.  ä.  såsom  voluntatem  peccandi  mortificari.5  Så 
länge  denna  människans  dödande  och  viljans  förnyelse  icke  kommit 
till  stånd,  härskar  synden  och  därmed  lagen.6 

Luther  har  sålunda  spiritualiserat  syndens  begrepp  så  mycket,  som 
det  kunde  synas  möjligt,  och  visat,  att  det  icke  är  på  något  människans 
yttre  sätt  att  förhålla  sig  utan  på  hennes  inre  liv  det  kommer  an.  Ja, 
han  skiljer  därvid  icke  blott  mellan  syndens  yttre  gärningar  och  »män- 
niskan »,  utan  också  mellan  henne  och  hennes  concupiscentiae;  under  det 
att  den  gudomliga  rättfärdigheten  dödar  människan,  lämnar  den  kvar 
hennes  begärelser  i  köttet.7  Och  dock  är  det  allra  innersta  hos  människan, 
som  måste  upphävas  och  bli  nytt,  övervinna  synden  och  upphäva 
lagen,  just  blott  hennes  sedliga  liv,  hennes  vilja.8  Därför  är  det  det 
första,  människan  bör  anropa  Gud  om,  att  hon  »förändrad  i  anden  må 
vilja  och  utföra  allt  med  glatt  och  villigt  hjärta,  icke  med  trälaktig 
fruktan  och  barnsligt  begär,  utan  med  fritt  och  manligt  sinne».  Och 
det  åstadkommer  anden  allena.9  Därför  betyder  ej  heller  den  frihet 
från  lagen,  den  kristne  vinner,  att  han  fått  en  ställning  utanför  lagens 
maktområde  i  den  betydelsen,  att  lagen  icke  vidare  skulle  ha  någon  rätt 
över  honom.  Gud  förlåter  blott  »de  synder,  som  förut  blivit  begångna  » 
(Rom.  3:25),  icke  alla  synder  i  den  meningen,  att  alla  skulle  vara  så 
upphävda  genom  Kristus,  att  synd  icke  längre  vore  möjlig  och  vi  kunde 
göra  vad  vi  vilja,  såsom  de  göra,  som  vända  friheten  i  köttslighet. 
Att  icke  vara  under  lagen,  det  betyder  ej  att  ha  rätt  att  handla  fritt. 
Gud  förlåter  icke  på  sådant  sätt  synderna,  att  han  alldeles  upphäver 

1  R  159,  30  ff.  2  R  163, 25  ff.         3  R  91,  12  ff.         4  R  164,  5  it 

*  R  164,  29  f.        6  R  165,  9  ff.        7  R  164,  16  ff.,  31. 
»  R  163,  26;  165,  nc ;  91,  15.  9  R  166,  3  ff. 
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lagen.1  Luther  återger  visserligen  också  i  sådant  sammanhang  Pauli 
ord  om  den  frihet  från  och  seger  över  synden,  som  Kristus  bragt,  lik- 
som också  ordet  om  att  den  seger,  som  övervinner  världen,  är  vår  tro2; 
men  den  fulla  användningen  av  dem  kommer  dock  till  korta  däri- 
genom, att  lagen  ännu  härskar,  där  synd  är,  och  att  synden  därvid 
ännu  icke,  åtminstone  i  allmänhet,  är  djupt  nog,  religiöst  nog  uppfattad, 
fattad  som  otro.  Gränsen  mellan  »under  lagen»  och  »under  nåden» 
går  därför  i  första  hand  mellan  den  gamla  och  den  nya  människan  i 
betydelse  av  gammal  och  ny  vilja,  icke  mellan  otro  och  tro,  vantro  och 
gudsförtröstan  —  om  också  Luthers  intentioner  gå  längre  än  det  teo- 
logiska utförandet. 

Friheten  från  lagen  blir  sålunda  egentligen  av  sedlig  art,  består  i  en 
viljans  förändring  till  likhet  med  lagen.  Detta  överensstämmer  med 
Luthers  i  det  föregående  återgivna  skildring  av  vad  som  utgör  propria 
Christianorum  libertas.  Vi  återfunno  där  den  i  De  libertate's  utgångs- 
teser framträdande  paulinska  motsättningen  av  den  kristnes  frihet 
och  tjänareskap  och  sågo,  hur  intimt  Luther  knöt  dem  samman.  Här 
förelåg  också  ett  tydligt  framsteg  utöver  psalmkommentaren  såtill- 
vida, som  det  tjänandets  ande,  det  här  var  fråga  om,  tog  sig  uttryck  i 
kärlek  till  nästan  och  icke  i  första  rummet  i  köttets  dödande.  Visser- 
ligen är  också  köttet  alltfort  objekt  för  den  kristnes  fria  vilja.  Att 
drivas  av  Guds  ande  det  är  också,  säger  Luther,  att  fritt,  villigt  och 
glatt  döda  köttet  eller  den  gamla  människan,  att  förakta  och  förneka 
allt,  som  icke  är  Gud.3  Det  som  emellertid  skilde  framställningen  ovan 
med  dess  sammanknytande  av  träldom  och  frihet  från  skildringen  av 
samma  sak  i  De  libertate  var,  att  han  där  icke,  såsom  fallet  var  i  skrif- 
ten om  friheten,  lät  denna  i  första  hand  bestå  i  tron  och  dess  frihet 
från  lagen  och  gärningarna,  utan  lät  kärleken  eller  den  villigt  tjänande 
anden  innehålla  såväl  frihet  som  tjänst  skyldighet.  Friheten  blev  så 
av  sedligt  innehåll,  om  också  även  i  det  sammanhanget  den  för  Luther 
egendomliga  tanken  på  alltings  samverkan  till  den  kristnes  tjänst, 
vilken  härmed  förbands,  också  tydde  på,  att  han  åsyftade  något  mer 
än  blott  sedligt  innehåll  även  hos  den  tjänande  vilja  eller  kärlek,  som 
själv  ingenting  behöver. 

Emellertid  överensstämmer  i  huvudsak  denna  propria  Christia- 
norum libertas  med  den  sedliga  friheten  från  lagen.  Och  denna  frihet 
sammanhänger  nu  nära  med  den  betydelse,  lagen  själv  har  hos  Luther 
i  denna  skrift.  Den  är  principiellt  densamma  som  i  psalmkommentaren. 
Och  den  är  icke  heller  här  entydig.   Lagen  är  andlig.4  Det  betyder 


1  R  98,  1  ff.        2  R  159,  24  ff.        ;i  R  194,  16  ff.        *  R  100,  15. 


57 


emellertid  icke  blott,  att  den  till  sin  fordran  är  spiritual  utan  också 
att  den  i  sig  är  till  sin  ena,  väsentliga  sida  spiritus  och  icke  blott 
litera.  Med  litera  förstår  aposteln  emellertid  icke  blott  figuralis  scrip- 
tura  eller  doctrina  legis  utan  omnis  doctrina,  que  precipit  ea,  que 
sunt  bone  vite,  sive  sit  evangelica  si  ve  Mosaica.1  Litera  är  sålunda 
icke  blott  själva  dekalogen  med  dess  två  tavlor2  utan  också  hela  evan- 
gelium och  även  varje  andlig  uppfattning3,  så  länge  icke  den  kär- 
lek är  med,  som  alldeles  omskapar  själen.4  Evangelium  kallas  visser- 
ligen verbum  spiritus,  spiritualis  doctrina,  verbum  gratie  med  hänsyn 
därtill,  att  det  lär,  varifrån  nåden  och  kärleken  skola  erhållas,  nämligen 
i  Jesus  Kristus,  som  lagen  lovade;  lagen  kräver  hjärtat  och  viljan5, 
bjuder  och  föreskriver,  att  kärlek  bör  finnas  och  Jesus  Kristus  ägas, 
evangelium  skänker  båda.  Men  där  evangeliets  ord  icke  mottages, 
är  det  liksom  lagen  litera.  Och  vidare:  det  är  nu  visserligen  av  stor 
betydelse,  att  lagen,  såsom  redan  antytts,  till  sin  uppgift  och  sitt  äm- 
bete skiljes  från  evangeliet;  den  har  nämligen  att  uppvisa  synden6 
och  komma  den  att  överflöda7,  men  icke  heller  därutinnan  är  evan- 
geliet bestämt  skilt  från  densamma.  Det  är  väl  »proprie  Evangelium  », 
där  det  predikar  Kristus,  men  där  det  beivrar  synden  och  ger  föreskrifter, 
gör  det  intet  annat  än  lagen:  bereder  plats  för  nåden.  Därför  heter 
evangelium  också  alltfort  »den  nya  lagen  ».  Men  i  huru  hög  grad  detta 
begrepp  självt  »evangeliserats »,  huru  starkt  Luther  betonar  det  ci- 
terade »proprie  »,  det  framgår  av  det  sätt,  på  vilket  han  sätter  den  gamla 
och  den  nya  lagen  emot  varandra:  »Detta  är»,  säger  han,  »skillnaden 
mellan  den  gamla  och  den  nya  lagen,  att  den  gamla  säger  till  de  över- 
modiga i  deras  egenrättf ärdighet :  'Du  bör  hava  Kristus  och  hans  ande'; 
den  nya  åter  säger  till  de  i  sin  fattigdom  ödmjuka  och  till  dem 
som  söka  Kristus:  'Se  här  är  Kristus  och  hans  ande'.  De  som 
därför  tolka  evangelium  på  annat  sätt  än  såsom  'bonum  nuncium', 
förstå  icke  evangelium,  såsom  de  göra,  som  ha  förändrat  det  till 
lag  i  stället  för  nåd  och  av  Kristus  gjort  oss  en  Moses.  »8  —  I  sådana 
uttalanden  liksom  i  det  stundom  starka  betonandet  av  trons  viss- 
hetsmoment9 framträder  tydligast  framsteget  i  dessa  föreläsningar 

1  R  1 66,  12  ff.        2  R  1 66,  28.        3  R  167,  15  f.        4  R  167,  s  ff. 
5  R  100,  14  ff.         6  R  90,  3  ff.         7  R  146,  29  ff. 

8  R  168,  1  ff.;  jfr  250,  1  ff.;  251,  22  ff. 

9  Jfr  R  236, 15  ff.: .  .  .  qui  credit  in  Christum,  securus  est  in  conscientia  sua.  .  . 
nihil  timet,  stat  quietus  et  securus,  fundatus  super  firmam  petram;  eller  324,  9  ff. : 
Istud 'confido'  hoc  loco  (Rom.  14,  14)  non  pro  'sperare'  accipitur,  sed  absolute  et 
pro  'securum  ac  certum  esse  ac  prope  audacem'  seu  'audere'  .  .  .  teutonice:  Ich 
weyss  vnnd  byn  keck,  darffs  kecklich  sägen.  Jfr  K.  Holl,  a.  a.,s.  268  ff.,  276  f., 
281  ff. 
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utöver  psalmkommentaren.  Hoppets  innehåll  börjar  alltmer  täckas 
av  trons}  Dock  råder  alltfort,  vad  nu  förhållandet  mellan  lag  och  evan- 
gelium beträffar,  trots  sådana  yttranden,  som  tydligt  peka  framåt 
mot  den  distinktion  mellan  lag  och  evangelium,  som  blir  den  »fär- 
dige »  Luthers  lösensord,  rätt  stor  oklarhet  i  lagens  betydelse  och  dess 
förhållande  till  evangelium.  Det  beror  emellertid  också  till  stor  del 
på  olikheten  i  de  föreställningsbanor,  Luther  vid  olika  tillfällen  rör 
sig  i,  och  hans  bundenhet  vid  hävdvunna  teologiska  tankegångar  och 
uttryck.  Betraktar  han  lagen  (eller  evangelium)  såsom  syndens  upp- 
dagare,  så  bortser  han  från  skillnaden  mellan  spiritus  och  litera;  fäster 
han  sig  åter  vid  denna  distinktion,  så  vacklar  han  mellan  att  låta  lagen 
till  dess  spirituala  innehåll  betyda  dess  andliga  fordrans  förverkligande 
i  människan  i  och  med  kärleken,  som  omskapar  henne,  och  att  låta 
den  i  betydelse  av  ny  lag  eller  evangelium  innebära  en  jämsides  med 
det  inre  kravet  gående  objektiv  nåd,  som  i  tron  ger  henne  del  av  Kris- 
tus och  kärlekens  ande.  — Fullt  färdig  på  denna  punkt  blir  Luther  icke  hel- 
ler i  sin  första  galaterkommentar,  som  står  alldeles  på  gränsen  till 
hans  rent  reformatoriska  åskådning,  ja  redan  kan  sägas  innesluta  den. 


Kap.  III.    Den  kristliga  friheten  i  Luthers  kommentar  till 
galaterbrevet  1519. 

I  riktning  mot  ett  starkare  trosliv  och  en  större  religiös  visshet 
kommo  de  yttre  omständigheterna  själva  att  hjälpa  Luther  vidare. 
På  ett  intressant  sätt  har  Otto  Ritschl  skildrat2,  huru  de  erfarenheter, 
Luther  fick  göra  i  striden  mot  Tetzel  och  Rom,  bidrogo  till  att  påskynda 
hans  praktisk-religiösa  och  därmed  även  teologiska  utveckling.  I 
den  kring  hans  teser  upplågande  striden  blev  det  honom  omöjligt 
att  fasthålla  vid  ödmjukhetsidealet  såsom  det  sanna  och  riktiga  guds- 
förhållandet. Han  vart  ställd  i  en  situation,  där  det  gällde  att  våga 
något,  våga  leva  på  sin  tro.  Då  var  det  tron  på  allvar  växte  ut  till  en 
fast  förtröstan,  som  var  mer  än  hoppets  visshet  om  kommande  salig- 
het. Det  slag,  som  Luther  djärvt  vågade  slå  för  Guds  och  sanningens 
sak  i  världen,  återverkade  på  hans  trosliv  och  förde  det  fram  till  styrka 
och  klarhet.    Den  passiva  grundstämningen  börjar  så  efterträdas 

1  Jfr  K.  Holl,  a.  a.,  s.  282. 

2  DG  II,  1,  102;  jfr  H .  Heriiig,  Die  Mystik  Luthers,  s.  23S  ff.;  A.  Runebergh, 
a.  a.,s.  35  ff.  (utförligare  i  eu  uppsats  »Luthers  frihetskamp  » i  Stockholms  präst- 
sällskaps årsbok  T917). 
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av  en  aktiv  sådan  och  därmed  även  en  förändring  inträda  i  hans  teo- 
logiska uppfattning.  Han  börjar  hävda  nödvändigheten  av  en  viss 
securitas  och  superbia  i  en  kristens  liv.  Redan  i  de  sju  botpsalmerna 
från  början  av  år  1517,  som  eljest  äro  skrivna  i  ödmjukhetsidealets 
anda1,  hade  han  proklamerat:  Seyt  trotzig  unnd  ubermutig,  erhebt  euch, 
rumet  euch,  habt  ein  wolgef allén  gleich  wie  ein  mensch  der  gloriert. 
dan  das  hertz,  das  richtig  ist  zu  got,  unnd  niteyngekrumet  auffsich 
selb  ader  etwas  änders  dan  gott,  ist  auff  das  ewige  gut  gegrundt  und 
steet.  darumb  hat  es  uberflussig,  da  von  es  gloriern,  prachten,  prången 
und  trotzen  kan.2  Och  på  invändningen  mot  de  95  teserna,  att  de 
tillkommit  av  högmod  —  något  som  ju  av  Luther  själv  betecknats  som 
själva  syndens  väsen  —  svarar  han  nu,  att  superbia  eller  dess  sken  är 
nödvändig  för  den  kristne,  om  han  vill  fram  med  en  sanning,  som  står 
i  strid  med  gamla  meningar.  Därpå  äro  Kristus  och  alla  martyrerna 
exempel.3  Därmed  börjar  redan  den  käcka,  oförskräckta  stämning 
göra  sig  gällande,  som  är  så  utmärkande  för  Luther  under  hans  egentligt 
reformatoriska  period. 

Från  dessa  det  växande  modets  och  trosvisshetens  år  härrör  Lu- 
thers första  kommentar  till  galaterbrevet,  som  utkom  året  1519,  men 
vilade  på  föreläsningar  hållna  över  detta  brev  alltifrån  slutet  av  1516.4 
Galaterbrevet  blev  jämte  romarbrevet  det  för  Luther  käraste  av  alla 
paulinska  brev.  Han  säger  senare:  »Brevet  till  galaterna  är  mitt  brev, 
med  vilket  jag  förmält  mig;  det  är  min  Ketha  de  Bora».5  Och  dock 
satte  han  senare,  då  han  kommit  till  större  klarhet  om  sin  nya  stånd- 
punkt, den  kommentar,  som  nämnda  år  utkom  av  trycket,  icke 
synnerligen  högt.  Han  säger  om  densamma  jämte  en  något  förändrad 
upplaga  av  år  1523:  O  sie  taugen  nymer  pro  hoc  seculo,  fuerunt  tan- 
tum  prima  lucta  mea  contra  fiduciam  operum.6  Luthers  vänner  och 
anhängare  åter  mottogo  den  med  jubel  såsom  en  nyhet  och  ett  mön- 
ster i  fråga  om  nytestamentlig  exeges.7  Närmast  är  man  väl  också 
böjd  för  att  ge  de  senare  rätt.  Luthers  galaterkommentar  av  1519  är 
en  väldig  protest  mot  gärningstron.  Men  å  andra  sidan  kan  man  icke 
heller  vid  läsningen  av  densamma  och  vid  en  jämförelse  med  Luthers 
senare  åskådning,  exempelvis  i  hans  senare  galaterkommentar  av 
1535,  undgå  att  säga  sig,  att  han  ännu  icke  kan  med  samma  säkra 
hand  som  senare  dela  rätt  mellan  lag  och  evangelium  och  ge  vardera 
sitt.  Det  återspeglar  sig  icke  minst  vid  en  jämförelse  mellan  båda 
i  fråga  om  innehållet  i  det  begrepp,  som  här  sysselsätter  oss:  den  krist- 

1  Jfr  I  159  35  ff.;  165,  8  ff.;  169,33  ff.J  176,  22  ff.;  180  19  ff.;  184,  aa  ff.  etc. 
-  I,  173,  30  ff.;  jfr  190,  1  ff.  Jfr  O.  Ritschl,  DG  II,  1,  104.  3  Enders  I,  126. 
4  Jfr  II  436  f.        5  XL:  1,  2.        6  XI,:  i,  2,  jfr  II  437.         7  II  437- 


6o 

liga  frihetens.  Tills  vidare  få  vi  nu  nöja  oss  med  att  göra  bekantskap 
med  detsamma  i  den  tidigare  galaterkommentaren. 

Det  är  då  ägnat  att  väcka  vår  uppmärksamhet,  att  Luther  här 
uttryckligen  begagnar  sig  av  »den  kristliga  frihetens»  eller  »den  evan- 
geliska frihetens»  begrepp.  Till  ett  mera  ingående  sysslande  med 
frihetens  tema  inbjöd  ju  särskilt  detta  Pauli  brev.  Och  så  kom  nu  det 
i  tidens  oroliga  rörelser  så  vanliga  slagordet  om  den  kristliga  eller  evan- 
geliska friheten  såsom  en  lämplig  terminus  technicus  för  Luthers  nya 
religiösa  tankar.  För  frihetens  innehåll  betyder  emellertid  detta 
begrepps  eller  slagords  upptagande  i  och  för  sig  ingenting.  Vi  skola 
i  den  betydelse,  som  denna  kommentar  ger  detta  begrepp,  igenkänna 
såväl  romarbrevsföreläsningarnas  Luther  som  Luther  av  1520;  men, 
såsom  redan  är  antytt,  också  märka  avståndet  från  båda:  från  romar- 
brevsföreläsningarna  framför  allt  i  den  ökade  religiösa  kraften  och 
djärvheten,  från  De  libertate  i  beroendet  —  åtminstone  vad  själva 
frihetsbegreppet  beträffar  —  av  äldre  tankebanor. 

Luthers  tankar  röra  sig  i  denna  skrift  omkring  tvenne  centra. 
Det  ena  är:  rättfärdigheten  inför  Gud  genom  tron  allena  utan  alla 
gärningar  på  grund  av  Kristi  gärning.  Och  det  andra  är:  intresset 
för  människans  reella  omvandling  och  för  lagens  sanna  uppfyllande 
i  tro  och  ny  vilja.  Hans  huvudintresse  är  det  religiösa  att  avvisa 
egna  gärningar  för  rättfärdigheten.  Men  på  grund  av  den  nedärvda 
vanan  att  tänka  inom  lagens  ram  kommer  den  frihet,  han  kan  hävda, 
att  i  stort  sett  och  principiellt  stanna  inom  lagschemat.  Det  skall  en 
närmare  undersökning  av  föreliggande  skrifts  innehåll  från  den  syn- 
punkt, som  här  intresserar  oss,  visa. 

Det  huvudproblem,  som  sysselsätter  Luther,  är  som  sagt  också  här: 
rättfärdigheten  inför  Gud,  huru  den  skall  komma  till  stånd,  eller  vad 
som  är  nödvändigt  för  den,  och  vad  den  innebär.  Och  svaret  blir  i 
korthet:  tron  på  Jesus  Kristus.  Luther  påminner  därom,  att  iustitia 
i  den  heliga  skrift  nästan  alltid  betyder  f  ides  och  gratia  och  sällan  den 
severitas,  genom  vilken  Gud  dömer  gudlösa  och  frikänner  rättfärdiga, 
i  vilken  betydelse  man  nu  för  tiden,  säger  han1,  använder  ordet.  Den 
rättfärdighet,  som  gäller  inför  Gud,  är  därför  tron  själv.  Tron  på  Herrens 
namn  är  iustitia  liberalis,  gratuita,  solida,  interna,  aeterna,  vera,  coe- 
lestis,  divina.2  Och  Luther  har  redan  de  starkaste  ord  om  den  rättfär- 
dighets rikedom  och  härlighet,  som  den  kristne  i  tron  äger.  Stämningen 
är  en  annan  än  förut.  Men  därmed  också  till  en  del  den  åskådning 
Luther  uttryckligen  gör  gällande.    Redan  vid  tiden  för  psalmkommen- 


'  II  504, 25  ff. 


>    II  49}  ,  q  ff. 
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tårens  tillkomst  hade  han  visserligen  kommit  till  insikt  om  de  egna 
gärningarnas  intighet  såsom  rättfärdighetsgrund.  Men  just  därigenom, 
att  förnekandet  av  sådana  gärningar  förbands  med  kravet  på  själv- 
utblottning,  kors  och  självförnekelse,  var  en  väg  anvisad,  där  män- 
niskan icke  kunde  komma  bort  från  sysslandet  med  sig  själv  och  den 
antropocentriska  tankegången,  som  aldrig  kom  riktigt  helt  utanför 
det  egna  jagets  trollkrets  och  därför  icke  heller  utöver  den  fruktan, 
som  höll  henne  i  ständig  ovisshet  om  Guds  nåd.  I  romarbrevsföre- 
läsningarna  funno  vi  visserligen  Luther  göra  stora  framsteg  i  fråga 
om  trons  frimodighet;  men  även  där  måste  dess  visshet  och  tillför- 
sikt dela  platsen  med  räddhågans  ande.  Vi  ha  nu  sett,  huru  den  nya 
situation,  som  de  95  tesernas  uppspikande  skapade,  för  Luthers 
personliga  utveckling  betydde  ett  stort  krafttillskott.  Och  detta 
återspeglar  sig  i  hans  teologiska  åskådning.  Han  avvisar  nu  bestämt 
skolastikernas  fabler,  att  människan  måste  vara  oviss  och  ej  kan  veta, 
om  hon  befinner  sig  i  salighetens  stånd  eller  icke.  »Akta  dig »,  säger  han, 
för  att  vara  oviss;  var  viss,  att  du  i  dig  själv  är  förlorad,  men  vinn- 
lägg dig  om,  att  du  må  vara  säker  och  viss  i  tron  på  Kristus,  som  är 
utgiven  för  dina  synder.  »*  Tron  innesluter  sålunda  visshet.  Tron  är 
själva  den  välsignelse,  som  gavs,  ja  själva  det  arv,  som  lovades  Abra- 
ham i  Kristus;  så  att  den  som  har  tron  på  Kristus,  han  har  redan  ar- 
vet och  är  »fri  och  herre  och  arvtagare».2  Ja,  tron  förenar  också  den 
kristne  med  Kristus.  Och  den  som  tror  på  Kristus  och  genom  trons 
ande  blir  ett  med  honom,  han  har  också  allt  gemensamt  med  honom. 
Synden  blir  Kristi  synd  och  Kristi  rättfärdighet  den  kristnes.3  Det  är 
inaestimabilis  gloria  Christianorum.*  Och  den  som  så  blivit  ett  med 
Kristus,  han  icke  blott  gör  själv  allt  till  fyllest;  han  åstadkommer 
därigenom  också,  utomniasibidebeant.5  Allt  gagnar  honom  och  sam- 
verkar för  honom  till  det  bästa.6  Och  den  med  tron  i  hjärtat  ingjutna 
kärleken  ger  människorna  frid  och  glädje,  gör  dem  till  »alla  goda  tings 
görare,  allt  onts,  även  dödens  besegrare  och  till  f öraktare  av  helvetet  ».7 
I  sådana  uttalanden  ljuda  alltså  samma  toner,  som  vi  förnummo  i 
De  libertate.  Samma  tro  talar  här  som  i  skriften  om  friheten,  och  i 
sak  är  det  samma  frihet,  som  förkunnas.  Men  dels  behärska  dessa 
toner  icke  på  samma  sätt  som  i  denna  senare  skrift  hela  skildringen 
i  galaterkommentaren,  dels  äro  de  ännu  icke  såsom  där  fastknutna 
vid  den  kristliga  frihetens  begrepp,  dels  och  framför  allt  är  icke  den 
frihet  frän  lagen  och  gärningarna,  som  Luther  här  gör  gällande,  så  fast 

1  II  458,  29  ff.  2  II  529,  21  ff.;  jfr  457,  27  ff.;  532,  26  f- 

3  II  504,  6  ff.;  455,  21  f.;  491,  14  f.:  535,  24.  4  II  504,  M- 

5  II  504,  7  f.         6  II  561,  25  ff.         '  II  490,  27  ff. 
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sammanbunden  med  den  religiösa  vissheten,  rättfärdigheten,  livet  och 
saligheten  i  Kristi  gemenskap,  att  den  utgör  en  och  samma  frihet  som 
denna:  den  blir  såsom  den  här  f ramställes  och  såsom  positivt  bestämd 
icke  en  religiös  frihet  och  en  kristen  människas  religiösa  skatt,  utan 
en  frihet  av  annat  slag. 

Frågan  blir  alltså,  vad  friheten  från  lagen  och  egna  gärningar 
i  föreliggande  skrift  betyder.  Vi  ha  redan  i  det  föregående  sett,  att  så- 
vitt frågan  gäller  nödvändigheten  till  salighet,  har  Luther  redan  ti- 
digt kommit  till  insikt  om  alla  egna  gärningars  intighet.  Med  Paulus 
avvisade  han  i  romarbrevsföreläsningarna  lagens  anspråk  att  kunna 
göra  något  för  saligheten  och  förnekade  nödvändigheten  av  v  a  r  j  e 
gärning  härför.  Då  han  emellertid  uttryckligen  talade  om  friheten 
från  gärningarna,  hade  han  i  själva  verket  ett  visst  slag  av  lagar, 
människostadgar  och  bud  i  sikte  och  på  dem  beroende  gärningar. 
Allt  detta  »yttre»  var  fritt.  Friheten  blev  i  verkligheten,  ehuru  dess 
grund  sakligt  sett  var  till  god  del  religiös,  en  viss  frånvaro  av  nödvän- 
dighet i  lagsystemet  och  därmed  positivt  sett  en  människan  tillkom- 
mande frihet  att  göra  eller  låta.  I  galaterkommentaren  tager  nu 
Luther  steget  fullt  ut  och  förklarar  uttryckligen  och  kategoriskt  hela 
lagen,  alla  lagens  gärningar  upphävda  i  fråga  om  rätt  färdighet  en.  I 
första  hand  gäller  ju  denna  frihet  visserligen  samma  fria  ting  och  för- 
gängliga eller  oväsentliga  lagar,  som  han  i  romarbrevsföreläsningarna 
åsyftade.  Luther  ser  den  förväxling,  som  inträtt  i  fråga  om  Guds 
bud  och  människobud.  Han  klagar  över  myckenheten  av  dekret,  la- 
gar och  stadgar,  varigenom  kyrkan  plågas  värre  än  på  martyrernas 
tid1,  och  protesterar  mot  att  man  på  många  håll  i  kyrkan  lär  blott 
påvarnas  dekret  och  människostadgar  och  behandlar  evangelium 
så,  att  man  icke  skiljer  mellan  sådana  lagar  och  moralbuden.2  Ja,  man 
har  rent  av  gått  så  långt  i  detta,  säger  Luther3,  att  nu  den  nya  och  högst 
underbara  kristliga  friheten  är  rådande,  att  man  kan  ostraffat  förhålla 
sig  hur  som  helst  med  avseende  på  alla  lagar  utom  en,  i  vilken  allena 
det  är  möjligt  att  synda:  det  är  lagen  om  påvens  makt  och  den  ro- 
merska kyrkans  privilegier.  Och  denna  makt  användes  till  att  lära 
människorna  tro,  att  saligheten  består  i  efterlevnaden  av  kyrkans 
lagar,  varigenom  tron  utsläckes.  De  höga  herrarna  i  Rom  hålla  så, 
säger  han4,  den  kristliga  friheten  fången  och  sälja  den  sedan  på  nytt 
genom  dispenser  och  indulgenser.  Men  därtill  ha  de  ingen  rätt.  I 
stället  för  att  det  är  så,  som  de  vilja  ha  det,  att  allt  är  fritt  utom  deras 
lagar,  är  det  just  i  fråga  om  dessa  och  för  övrigt  i  fråga  om  allt  vad 

1  II  453,  7  ff-,  462,  26;  500,  36  f.;  540,  28  ff.;  578,  22  ff. 

2  II  461,  15  ff.        3  II  445,  32  ff.        *  II  475,  19  f. 
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yttre  ceremonier  och  kroppslig  rättfärdighet  heter,  varigenom  man  vill 
snärja  samvetena,  som  den  kristliga  friheten  i  första  hand  gäller.1 
Men  icke  blott  i  fråga  om  sådana  ting.  Den  gäller  hela  lagen.  Det 
har  också  Paulus  menat  och  bevisat  genom  sitt  umgänge  med  judar 
och  hedningar;  särskilt  i  fråga  om  omskärelsen:  det  är  tillåtet  att 
omskäras  och  dock  icke  nödvändigt;  det  bevisas  därav,  att  Titus  icke 
vart  nödgad  låta  omskära  sig  (Gal.  2:3).  Det  gällde  visserligen  när- 
mast ceremoniallagen.  men:  på  samma  sätt  bör  man,  säger  Luther2, 
tänka  om  hela  lagen.  Det  är  väl  lättare  att  i  ceremonialgärningarna 
igenkänna  rättfärdighetens  falska  förtröstan  än  i  dekalogens  moral- 
gärningar. Men  icke  heller  i  dessa  sista  bör  rättfärdigheten  sökas 
utan  i  tron  på  Kristus.  Därför  är  det  icke  blott  mot  lagens  ceremonial- 
gärningar  Paulus  kämpar,  utan  mot  alla  lagens  gärningar.3  Ty  Kris- 
tus hade  uträttat  alldeles  för  litet,  om  han  hade  utplånat  allenast  syn- 
derna mot  ceremoniallagen,  om  han  blott  befriat  från  omskärelse, 
sabbat  och  kläder  o.  a.  och  icke  ännu  mer  från  de  svårare  synderna 
mot  lagen,  köttets  orena  begärelser,  vrede,  gudlöshet.  I  själva  verket 
har  han  gjort  alla  lagar  fria.4  Den  gammaltestamentliga  ceremonial- 
lagen, påvliga  stadgar,  dekalogens  bud  —  de  komma  här  alla  på  samma 
linje.5  Varken  omskärelse  eller  förhud  gäller  något,  säger  ju  Paulus. 
Han  ådagalägger  sålunda,  säger  Luther,  den  indifferens,  som  här  rå- 
der, genom  att  betona  båda  sakerna  och  förneka  såväl  det  enas  som 
det  andras  nödvändighet.  Nunc  vero  sola  opinio,  fiducia  et  conscien- 
tia  inter  haec  discernit,  quae  utraque  sunt  licita,  indifferentia,  neutra, 
sicut  et  omnia  alia  opera  legis.*  Kristus  upphävde  så  lagens  gärningar, 
ut  indifferenter  ea  haberi  possint.7  De  äro  efter  Kristus  att  värdera 
såsom  rikedom,  ära,  makt,  justitia  civilis  och  andra  timliga  ting, 
så  att  man  inför  Gud  icke  är  något  bättre,  om  man  äger  dem,  eller  sämre, 
om  man  saknar  dem,  men  däremot  den  allra  sämste,  om  man  anser 
dem  nödvändiga  för  att  vinna  Guds  behag  genom  dem.8  Detta  är 
alltså,  säger  Luther9,  den  frihet,  som  vi  berömma  oss  av  att  äga  i  Kristus, 
»att  vi  icke  äro  bundna  vid  något  som  helst  yttre  verk  utan  fria  i  allt 
och  gent  emot  alla  i  varje  tid  och  på  varje  sätt, dock  så  att  den  broderliga 
kärleken  och  friden  icke  störas . . .  Fördenskull  är  en  rätt  kristen  . . . 
varken  fri  eller  träl,  varken  jude  eller  hedning,  varken  man  eller  kvinna, 
varken  klerk  eller  lekman,  varken  munk  eller  världsmänniska;  han 


1  II  451,  18  ff.;  487,  31  f.;  jfr  501,  20.         2  II  476,  17  ff. 
3  II  561,  i4ff.;468,  i4ff.;492,  5  ff.;  508,  12  f.;  519,  18  ff.;  522,  5;  534,  26  f.; 
566,  15  ff.;  582,  31  f.;  596,  10.       4  II  496,  30  ff.;  514,  18  ff- 
*  II  489,  25  ff.         6  II  565,  34  ff.         7  II  477,  35  f. 
8  II  478,  26  ff.  »  II  478,  37  ff. 
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varken  beder  eller  läser,  han  varken  gör  eller  underlåter,  utan  är  all- 
deles likgiltig  för  allt,  gör  och  låter,  såsom  tingen  komma  eller  icke 
komma  honom  för  händer».1 

Ingen  kan  misstaga  sig  på,  att  det  är  den  reformatoriska  andan, 
som  här,  medveten  och  segerviss,  bryter  fram  under  frihetens  namn. 
Vad  Luther  här  är  angelägen  framhäva,  är,  att  den  kristne  i  tron  är 
fri  från  lagen  och  lagens  gärningar.  Han  äger  i  Kristus  allt  han  behöver 
för  sin  salighet  —  det  är  detta  Luther  vill  betona,  och  som  han  också 
uttryckligen  säger  ifrån:  Huvudsaken  är,  säger  han,  att  man  tror, 
att  saligheten  kommer  genom  Kristus  allena,  som  är  lagens  ände.2 
Den  kristne  behöver  inga  gärningar;  tron  på  Kristus  allena  är  nöd- 
vändig.3 

Den  fråga,  som  Luther  här  så  kraftigt  negerar,  är  alltså  uppen- 
barligen frågan  om  gärningarnas  nödvändighet  och,  närmare  be- 
stämt, deras  nödvändighet  till  salighet.  Han  betonar,  att  Paulus 
i  Gal.  2 : 3  säger,  icke  att  Titus  icke  ville,  eller  att  det  icke  var  tillåtet 
omskära  sig,  utan  att  han  icke  nödgades  göra  detta,  som  om  det  hade 
varit  nödvändigt  till  rättfärdiggörelse.4  Tota  vis  huius  controversiae 
—  säger  Luther  —  consistit ...  in  necessitate  et  libertate  operum  le- 
gis.5  Paulus  kämpar  contra  necessitatem  pro  libertate.6  Det  är  i  allt 
detta  det  religiösa  intresset  för  frihet  från  allt  vad  gärningar  heter, 
som  besjälar  Luther.  Det  är  alldeles  uppenbart.  Gärningarna  ha 
ingen  som  helst  relation  till  rättfärdigheten  inför  Gud;  de  gagna  icke 
och  skada  icke  heller.  Men  det  är  deras  tvång  och  anspråk  på  nöd- 
vändighet, som  om  tron  icke  räckte  till  för  rättfärdighet,  som  är  det 
fördömliga.7  Ja,  det  är  egentligen  icke  lagens  gärningar,  aposteln  av- 
visar, utan  förtröstan  på  dem,  säger  Luther.8 

Detta  religiösa  intresse  kan  man  icke  misstaga  sig  på,  då  man 
samtidigt  konstaterar,  att  det  sätt,  på  vilket  Luther  framställer  saken, 
icke  riktigt  motsvarar  intentionerna.  Vi  ha  icke  kunnat  undgå  att 
av  uttalandena  ovan  finna,  att  i  formen  här  samma  förväxling  före- 
ligger, som  i  De  libertate  också  spårades:  att  han  nämligen  i  sin  fram- 

1  Est  enim  libertas  ista,  quam  in  Christo  nos  habere  gloriatur,  quod  nulli 
prorsus  uni  externo  operi  sumus  alligati,  sed  liberi  in  quodlibet,  ad  quemlibet, 
quocunque  tempore  et  modo,  nisi  ubi  fraterna  charitas  et  pax  offenditur.  .  .  Igi- 
tur  Christianus  verus  .  .  .  nec  est  liber  neque  servus,neque  Judeus  neque  gentilis, 
neque  masculus  neque  femina,  neque  clericus  neque  laieus,  neque  religiosus  neque 
secularis,  neque  orat  neque  legit,  neque  facit  neque  omittit,  sed  ad  omnia 
prorsus  indifferens  est,  faciens  et  omittens,  sicut  ad  manum 
sese  res  vel  obtulerit  vel  abstulerit. 

2  II  477,  33  f.        3  II  485,  «  t         4  II  47«,  «  ff.        5  II  477,  29  f- 
8  II  485,  22.        »  II  612,  27  ff-         8  II  49i,  35  f. 
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ställning  icke  hållit  klart  isär  den  religiösa  friheten  från  gärningarna 
i  trons  ägande  av  ordet  och  Kristus  och  en  frihet  att  underlåta  eller 
att  efter  behag  göra  och  låta.  Och  vi  se,  att  orsaken  till  förväxlingen 
är  densamma  här  som  där.  Den  beror  på  den  falska  frågeställningen: 
äro  gärningarna  nödvändiga?  Vi  iakttogo  redan  i  De  libertate  denna 
fara,  när  Luther  efter  avvisandet  av  de  egna  gärningarna  i  och  för 
saligheten  i  denna  skrifts  andra  del  dock  på  nytt  nödgades  fråga 
efter  deras  nödvändighet.  Han  gav  sig  där  sken  utav  att  till  sist  dock 
vilja  uppvisa  en  objektiv  sådan,  under  det  att  han  i  själva  verket 
icke  visste  av  mer  än  en  nödvändighet,  nämligen  till  salighet,  vilken 
han  i  det  religiösa  livets  intresse  måste  negera.  Därför  blevo  icke 
heller  de  goda  gärningarnas  nödvändighet  tillräckligt  starkt  hävdad, 
för  att  icke  ett  drag  av  likgiltighet  skulle  vidlåda  dem  och  det  sedliga 
livet.  I  första  delen  av  De  libertate  ställde  han  uppgiften  mera  po- 
sitivt för  sig  och  frågade,  vad  som  var  nödvändigt  för  att  bli  en  fri, 
rättfärdig  och  salig  människa.  Svaret  blev:  Guds  ord  och  tron,  varav 
friheten  från  gärningarna  följde  av  sig  själv.  I  galaterkommentaren  nal- 
kas han  med  Paulus  varje  gång  i  intresset  för  trons  rättfärdighet,  la- 
gen —  visserligen  närmast  den  mosaiska  och  särskilt  ceremonial lagen  — 
och  gärningarna  med  frågan:  äro  de  nödvändiga  eller  icke?  Och  svaret 
blir  icke  blott  negativt:  de  äro  icke  nödvändiga,  utan  även  positivt: 
de  äro  fria.  Sakligt  sett  föreligger  nu  i  detta  svar  samma  religiösa 
frihet  från  gärningarna  som  i  De  libertate.  Endast  genom  Kristi  gär- 
ning eller  i  ordet  om  honom  är  denna  frihet  från  gärningarna  förhanden. 
Och  alltjämt  tänker  sig  Luther  den  existera  blott  under  trons  förut- 
sättning; den  är  något  som  tillhör  den  kristne,  den  troende.  Men,  så- 
som han  framställer  saken,  synes  friheten  själv  bestå  icke  i  Guds  nåd, 
Kristus  eller  ordet  såsom  föremål  för  trons  besittning  eller  i  tron  själv 
såsom  salighet  och  liv  i  ordets  delaktighet  och  Kristi  gemenskap,  utan 
å  ena  sidan,  objektivt  sett,  däruti,  att  i  Kristus  allt  ut  värt  es  och  alla 
gärningar  äro  fria;  å  andra  sidan,  subjektivt  sett,  däruti,  att  den  kristne 
är  fri  till  att  göra  eller  icke  göra  gärningar,  är  likgiltig  för  dem,  är  in- 
different.  Gärningarna  själva  äro  därför  icke  blott  icke  necessaria 
(scil.  ad  salut  em)  utan  också  libera,  licita,  indifferentia,  neutra1, 
adiaphora2,  liberrima.3  Kristus  har  så  upphävt  dem,  ut  indifferenter 
ea  haberi  possint.4  De  äro  att  betrakta  såsom  divitiae,  honor,  po- 
testas,  iustitia  civilis  ac  quaecunque  alia  res  temporalis.5  Eller:  exter- 


1  II  565,  38;  566,  16;  451,  iS  £.;  479,  19;  485,  10;  490,  32;  581,  38. 

*  II  478,  4.        3  II  485,  23.         4  II  477,  35  ff.        6  II  478,  26  i. 
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num  opus  indifferens  est.1  Och  sådana  som  gärningarna  äro,  sådan 
är  också  den  kristne  som  gör  dem2:  han  är  ad  omnia  prorsus 
indifferens.3  Liksom  gärningarna  äro  licita,  så  är  hans  libertas 
en  licentia*  Det  är  emellertid  nödvändigt  att  genast  skynda 
att  tillägga,  att  Luther  vid  denna  bestämning  av  friheten  hela 
tiden  har  framför  allt  galaternas  villfarelse  i  fråga  om  den  mo- 
saiska lagen  i  tankarna.  Och  när  han  sedan  likväl  gång  på  gång  till- 
lägger, att  frånvaron  av  nödvändighet  också  gäller  hela  lagen,  så  är 
det  icke  längre  tanken  på  de  verkligt  goda  gärningarnas  i  enlighet 
med  dekalogen  »licitum»  och  »neutrum»,  som  står  i  förgrunden, 
utan  deras  icke-nödvändighet  till  salighet. 

I  själva  verket  skall  nog  ingen  läsare  av  Luthers  galaterbrevs- 
kommentar  förarga  sig  över  den  licens  och  indifferens  han  tillerkän- 
ner den  kristne.  Längre  går  han  på  sina  ställen  i  Operationes  in  psal- 
mos  (1519 — 21).  Han  säger  där5  vid  utläggningen  av  den  första  psal- 
men: quid  sunt  ipsa  quoque  charitatis  et  misericordiae  opera,  quam 
liberae  quaedam  ceremoniae,  cum  et  ipsa  sint  externa  et  corporalia? 
Men  icke  heller  där  är  det  den  kristnes  indifferens,  han  vill  ådagalägga. 
Snarare  motsatsen.  Ty  den  »libertas  Iusticiae  Christianae »,  han  där 
talar  om  i  motsats  till  bundenheten  vid  bestämda  tider,  dagar,  verk 
och  platser,  består  just  däruti,  att  den  saliga  människa,  som  psalmisten 
prisar, »  är  fri  i  varje  tid,  för  varje  verk,  plats  och  person;  allt  eftersom 
det  i  varje  fall  fogar  sig,  tjänar  hon  och  gör,  vad  som  kommer  henne 
för  händer  .  .  .  bär  sin  frukt  i  sin  tid,  allt  eftersom  Gud  och  män- 
niskor göra  anspråk  på  hennes  verk...  tjänar  alla,  icke  på  en  plats 
och  tid  och  med  ett  verk  utan  i  allt  och  är  i  sanning  en  alla  tiders,  verks 
och  personers  människa  och  är  efter  sin  faders  bild  i  allt  och  överallt », 
under  det  att  däremot  de,  som  stänga  sig  inne  inom  sina  egna  självvalda 
gärningars  trånga  ram,  blott  äro  till  skada  för  sina  medmänniskor.6 

1  II  562,29.  Jfr  härtill  i  Operationes  in  psalmos  (1519 — 21)  en  passus 
»de  superstitionc  ac  libertate  christiana»,  där  Luther  säger,  att  snb  Christo  om- 
nia possidente  libera  licitaque  sunt  omnia,  quae  in  coelo,  terra,  inari  sunt; 
V  283,  5  «•  2  II  478,  4  f.  3  II  479,  4-  4  II  478,  33;  599,  9  f- 

5  V  39,  21  f.;  jfr  402,  1  ff.:  Quid  sunt  opera  externa  ipsa  mandatorum  dei  et 
totius  Euangelii  quam  quaedam  ceremoniae? 

6  V  38,  27  ff.: .  . .  At  beatus  hic  vir  in  omne  tempus,  in  omne  opus,  in  omnem 
locum,  in  omnem  personam.  Utcunque  sese  obtulerit  casus,  tibi  serviet:  quod- 
cunque  invenerit  manus  eius,  hoc  faciet  .  .  .  dat  fruetum  suum  in  temporc  suo, 
quocius  opus  sit  eius  opera  Deo  et  hominibus.  Ideo  neque  fruetus  eius  habet 
iiomen  neque  tempus  eius  habet  nom  en  .  .  .:  unus  non  uni  nec  uno  tempore,  loco, 
opere,  sed  omnibus  ubique  per  omnia  servit,  estque  vir  omnium  horarum,  om- 
niuxn  operum,  omnium  personarum  et  imagine  sui  patris  omnia  in  omnibus  et 
super  omnia. 
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Och  just  denna  åt  alla  håll  till  verksamhet  färdiga  villighet  var 
det  också  i  själva  verket,  som  låg  bakom  och  utgjorde  ett  viktigt 
inslag  i  citatet  ovan  ur  galaterkommentarens  andra  kapitel,  om  den 
kristnes  till  synes  obegränsade  rörelsefrihet  att  göra  eller  låta,  »ad 
omnia  indifferens».  Likgiltigheten  riktade  sig  i  verkligheten  mot 
gärningarnas  anspråk  på  nödvändighet  till  salighet,  allt  under  det 
den  kristne  stod  beredvillig  att  göra  alla  de  verk,  som  kommo  i  hans 
väg,  och  av  fri  vilja  göra  sig  till  tjänare,  emedan  han  enligt  Samuels 
ord  till  Saul  (i  Sam.  10:6  f.)  blivit  »förvandlad  till  en  annan  människa», 
som  kan  »göra,  vad  tillfället  giver  vid  handen  »,  i  medvetande  om  att 
Gud  är  med  honom  —  ett  bibelställe,  som  Luther  i  sådant  samman- 
hang gärna  citerar.1 

Därmed  äro  vi  inne  på  den  andra  sidan  av  Luthers  åskådning,  som 
i  föreliggande  skrift  är  av  vida  större  vikt  och  betydelse  för  själva 
frihetsbegreppets  vidkommande  än  den  förut  berörda.  Och  det  är 
hans  starka  betonande  utav,  att  den  kristliga  friheten  är  en  sedlig 
frihet,  den  fria  viljan  och  lusten  att  uppfylla  lagen.  Det  blir  även  i 
denna  skrift  det  egentliga  svaret  på  frågan,  vad  den  kristliga  friheten 
är.  Det  framgår  särskilt  tydligt  av  Luthers  utläggning  av  den  frihet, 
om  vilken  Paulus  talar  Gal.  5:1.  Luther  uppställer  därvid  följande 
satser  i  enlighet  med  Rom.  6:20,222:  Frihet  från  rättfärdigheten  — 
träldom  under  synden;  träldom  under  rättfärdigheten  =  frihet  från 
synden.  Och  han  klagar  över,  att  ingen  nu  förstår,  varken  vad  träl- 
dom eller  frihet  är  på  grund  av  den  mänskliga  dikten  om  den  fria  viljan. 
Man  har,  säger  han,  tolkat  friheten  på  ett  köttsligt  sätt,  som  om  det 
vore  tillbörligt  att  i  Kristus  göra  vad  som  helst,  då  den  i  stället  är  en 
sådan  frihet,  genom  vilken  vi  göra  villigt  och  glatt  utan  hänsyn  till 
straff  eller  lön  det  som  är  bjudet  i  lagen.  Träldom  åter  är  det,  varigenom 
vi  handla  med  slavisk  fruktan  eller  barnsligt  begär.  Den  som  på  detta 
sätt  gör  lagen,  han  är  på  samma  gång  en  lagens  och  en  syndens  träl, 
ty  han  uppfyller  aldrig  lagen  verkligt  utan  blott  skenbart.  Men  den 
frihet,  varmed  Kristus  befriat  oss,  är  en  andens  frihet  och  bör  i  anden 
hållas.  Luther  betecknar  den  nu  uttryckligen  såsom  en  frihet  från  lagen, 
men,  säger  han,  den  är  det  på  ett  sätt,  som  är  raka  motsatsen  till  män- 
niskornas föreställning  i  allmänhet  om  en  sådan  frihet.  »Ty  en  mänsklig 
frihet  är  det,  då  utan  att  människorna  förändras,  lagarna  förändras. 
Men  kristlig  frihet  är  det,  då  utan  att  lagen  förändras,  människorna 
förändras,  så  att  samma  lag,  som  förut  var  förhatlig  för  den  fria  viljan, 
blir  oss  angenäm  efter  att  kärleken  genom  den  helige  ande  utgjutits 


1  II  479,  6  ff.;  jfr  V  396,  28  ff.,  VI  207,  4  ff. 


2  II  560,  3  ff. 
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i  våra  hjärtan».1  I  denna  frihet  är  det,  som  Paulus  uppmanar  oss  att 
bli  fasta.  Kristi  frigörande  av  människan  består  då  däri,  att  han,  som 
uppfyllt  lagen  och  övervunnit  synden,  sänder  kärlekens  ande  i  deras 
hjärtan,  som  tro  på  honom,  så  att  de  bli  rättfärdiga  och  älskare  av 
lagen.2  Denna  frihet,  som  Kristus  givit  oss  av  sin  blotta  nåd,  kan  där- 
för också  betecknas  såsom  en  nådens  frihet  i  motsats  till  lagens  träldom. 
Men  denna  nåd  är  detsamma  som  kärlekens  ande,  varigenom  män- 
niskan villigt  och  utan  tvång  gör  lagen.3  Friheten,  som  består  i  att 
icke  vara  under  lagen  utan  under  nåden,  är  alltså  icke  en  sådan,  att 
envar  kan  göra  vad  honom  lyster;  den  är  icke  en  frihet  humano  more 
genom  lagens  förändring  utan  divino  et  theologico,  varigenom  män- 
niskan förändras  från  att  ha  varit  lagens  fiende  till  dess  vän.4  Och 
den  är  så  litet  en  licentia  ad  peccandum,  att  den  i  stället  är  en  frihet 
att  göra;  den  är  en  libertas  faciendi  i  motsats  till  en  libertas  omittendi. 
Ty  trons  rättfärdighet,  som  ges  för  intet  före  alla  gärningar,  är  själv 
början  till  alla  goda  gärningar,  under  det  att  den  mänskliga  rätt  fär- 
digheten, som  kommer  till  stånd  genom  gärningar,  betecknar  slutet 
på  de  goda  gärningarna,  därför  att  den  rättfärdigheten  genom 
de  goda  gärningarna  ju  redan  är  förhanden.  Därför  är  friheten 
att  underlåta  i  själva  verket  något,  som  hör  den  mänskliga  rätt- 
färdigheten till.  —  Men  dessa  bägge  rättfärdigheter  äro  så  vitt  skilda 
från  varandra,  som  himlen  är  hög  över  jorden.8  Men  är  friheten 
människans  inre  förändring  till  likhet  med  lagen  och  villighet  att  full- 
göra den,  och  är  kärleken  alla^  lagars  summa  summarum8,  så  består 
friheten  just  i  kärleken  eller  kärlekens  tjänande,  servitus  charitatis. 
Haec  est  enim  Jibertas,  quod  non  nisi  proximum  diligere  debemus.7 
Talade  Luther  i  de  satser,  som  han  vid  början  av  utredningen  om 
friheten  i  denna  betydelse  utgick  ifrån,  om  densamma  såsom  en  frihet 
från  synden,  så  se  vi  nu,  vad  det  i  detta  sammanhang  betyder.  Var 
synden,  där  han  i  trosrättfärdighetens  intresse  talade  för  friheten  från 
gärningar,  just  förhanden  i  trons  frånvaro,  så  består  den  nu  i  från- 
varon av  den  villiga  ande  och  kärlek,  varigenom  lagen  i  sanning  upp- 
fylles  och  rättfärdigheten  kommer  till  stånd.   Denna  kärlekens  vil- 

1  Libertas  enim  humana  est,  quando  non  mutatis  hominibus  leges  rnutantur. 
At  christiana  libertas  est,  quando  non  mutata  lege  mutantur  homines,  ut  lex  ea- 
dcm,  quae  prins  libero  arbitrio  odiosa  fuit,  iam  diffusa  per  Spiritum  sanctum  cha- 
ritate  in  cordibus  nostris  iucunda  fiat. 

2  Jfr  II  528,  20—38;  532,  3—27;  537,  14—19;  539,  33—36;  552,  21—24;  554, 
30—32;  556,  33—36;  559,  23—27;  574,  19—575,  28;  576,  7—13;  587,  27—20;  588,  3; 
596,  13—24;  jfr  I  191,  27—192,  6  (1 517). 

3  II  574,  20  ff.        *  II  574,  29  ff.        5  II  575,  9  U.        6  II  576,  14  f. 
7  II  575,  5  ff- 
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liga  ande,  som  håller  lagen  utan  att  tjäna  den1,  är  visserligen  be- 
tingad av  tron  och  ing  jutes  först  med  tron,  men  själva  friheten  från 
lagen  ligger  icke  i  trons  salighet  och  förtröstan  utan  i  den  nya  vilja, 
som  utan  hopp  om  lön  och  utan  fruktan  för  straff2  gärna  gör  lagen. 
Övergången  från  träldomen  till  friheten  är  en  övergång  från  lagen 
till  lagens  uppfyllande.3  I  denna  betydelse  sammanfaller  också  fri- 
heten från  synden  med  friheten  från  lagen,  liksom  rättfärdigheten  så- 
som en  i  människans  vilja  realiserad  subjektiv  egendom  och  anden  till 
innehållet  täcka  varandra.4  Att  bli  fri  från  lagen  är  att  dö  från  den5; 
men  att  dö  från  lagen  är  att  med  andens  nya  vilja,  genom  tron  given, 
uppfylla  den.6  Vivere  legi,  det  är  väl  att  vara  under  lagen  och  dess 
herravälde7  och  att  vilja  uppfylla  den  med  lagens  gärningar8,  men 
mori  legi  är  ej  själva  friheten  från  gärningarna  och  saligheten  däri, 
utan  att  genom  trons  ande  döda  den  gamla  människan9,  att  ha  fått 
livets  andes  lag,  som  är  en  villighetens  ande,  som  är  ipsa  viva  voluntas 
vitaque  experimentalis,  res  quoque  ipsa,  quae  scribitur  digito  solo  Dei 
in  cordibus.10  Och  denna  lex  spiritus  innehåller  just  vad  lex  literae 
fordrar,  nämligen  viljan  eller  kärleken.11  Uppfyllandet  av  bokstavens 
lag  blir  därför  gott  och  andligt,  om  det  sker  i  frihetens  ande,  d.  ä.  med 
glatt  och  villigt  hjärta.12 

Vi  finna  sålunda  bekräftat,  att  Luthers  tankar  om  friheten  kretsa 
kring  tvenne  olika  centra.  I  det  ena  fallet  är  det  det  religiösa  intres- 
set för  evangelium  och  för  friheten  från  alla  gärningar,  som  leder 
honom,  men  som  på  grund  av  den  oriktiga  frågeställningen  och 
beroendet  av  det  nedärvda  lagschemat  kommer  honom  att  någon 
gång  framställa  saken  så,  som  om  låge  själva  friheten  i  frånvaron  av 
varje  nödvändighet  i  alla  lagar  och  gärningar  och  i  människans  indiffe- 
rens. I  det  andra  fallet  är  det  intresset  för  människans  reella  omska- 
pelse  till  en  ny  vilja,  till  likhet  med  Guds  lag,  som  kommer  honom  att 
förlägga  friheten  helt  och  hållet  till  hennes  inre,  till  andens,  visserligen 
genom  tron  vunna,  frihet  i  betydelse  av  fri  vilja  till  lagen  och  hjärtats 
kärlek.  I  ena  fallet  ter  sig  friheten,  såvida  han  i  sådant  sammanhang 
talar  om  frihet,  såsom  en  licentia,  en  libertas  omittendi  — i  praktiken 

1  II  539,  32:  servare — servire;  554,  23.         2  II  552,  22  f.         3  II  576,  ir. 

4  II  576,  7  ff.;  jfr  536,  35  ff.  .  .  .  misit  deus  spiritum  filii  in  corda  nostra. 
Quibus  facile  solvitur  illorum  quaestio,  quomodo  sola  fide  hominein  iustificari 
et  salvari  doceatur  ...  si  vera  est  fides  et  vere  filius,  non  deerit  spiritus;  si  autem 
assit  spiritus,  charitatern  diffundet  et  omnem  illum  virtutum  concentum  absolvet 
.  .  .  Jfr  II  591,  26  f.:  lam  vides,  quarn  non  sufficiat  sola  fides,  et  tamen  sola  fides 
iustificat,  quia,  si  vera  est,  impetrat  spiritum  charitatis;  jfr  II  495,  1  ff.;  497,  iG. 

•  II  499,  8.  •  II  499,  14  ff.  »  jx  499t  3>  8  11  499>  14. 

9  II  499,  8  ff.        >o  11  499>  2X  ft         11  11  SOOj  3  12  11  soo>  24  f. 


visserligen  endast  gällande  »utvärtes  stadgar»  — ;  i  det  andra  som  en 
libertas  faciendi. 

Emellertid  sakna  ju  de  båda  friheterna  icke  sammanhang  med 
varandra.  Ty  dels  begränsar  ju  den  sedliga  friheten  i  betydelse  av 
kärlek  friheten  att  underlåta.  Det  är  nämligen  tillåtet,  ja  förtjänst- 
fullt att  göra  vilka  lagens  gärningar  som  helst,  om  den  broderliga  kär- 
leken fordrar  det,  liksom  det  är  tillåtet (!),  ja  rent  av  en  förtjänst  att 
lida,  dö  och  arbeta  för  sin  nästa.1  Frihetens  ande  får  icke  brukas  mot 
anden  och  kärleken.2  Dels  innebär  ju  den  ovan  citerade3  skildringen 
av  den  kristnes  till  synes  obegränsade  rörelsefrihet  just  en  opposition 
mot  de  katolska  goda,  självuppfunna  gärningarna;  och  då  Luther  i 
sådant  sammanhang  tillerkänner  den  kristne  en  frihet  att  göra,  vad 
som  kommer  honom  för  händer,  ligger  ju,  såsom  vi  sett,  tanken  på  hans 
villighet  däri  innesluten  —  liksom  också  de  vanliga,  alldagliga  gärning- 
arna här  på  samma  sätt  som  i  De  libertate  väl  tänkas  skola  rycka  in 
på  de  särskildas  plats.  Dels  säger  eller  underförstår  ju  Luther  slut- 
ligen hela  tiden,  att  tron,  varpå  friheten  från  gärningarna  grundar  sig, 
hör  oupplösligt  samman  med  kärleken,  som  den  genom  anden  ingjuter 
i  hjärtana,  och  sålunda  med  den  sedliga  friheten.  Utan  tron,  säger 
han4  —  som  är  eller  medför  rättfärdighet  eller  lagens  uppfyllelse  —  bli 
lagens  gärningar  lagens  egna  och  icke  våra  gärningar,  alldenstund 
de  icke  ske  voluntate  nostra  operante  utan  genom  lagens  lock  och  pock 
med  löfte  och  hot.  Gärningarna  bli  på  sådant  sätt  icke  våra  utan  dens, 
som  bjuder  och  framtvingar  dem.  Men  genom  tron  bli  icke  vi  lagens, 
utan  lagen  blir  vår  (nos  non  legis  sumus,  sed  lex  nostra  est),  och  gär- 
ningarna bli  icke  lagens  utan  nådens.5  Tron  utesluter  ur  handlingen 
alla  beräkningar  om  lön  och  straff,  d.  ä.  om  salighet  och  osalighet, 
därför  att  den  på  samma  gång  får  vara  eller  medföra  en  villig  ande. 
Tron  är  så  själv  rättfärdighet.  Men  frihet  från  lagen  verkar  den  egent- 
ligen först  därigenom,  att  anden  gör  hjärtat  villigt  och  glatt  att  full- 
göra lagen,  så  att  denna  upptages  i  människan  till  en  levande  lag. 
Denna  uppfattning  och  starka  betoning  av  lagen  såsom  en  inre  lag 
och  ett  med  den  kristnes  vilja,  en  föreställning,  som  egentligen  icke 
spelade  någon  roll  i  De  libertate6,  sammanhänger,  såsom  vi  skola  finna, 
med  den  relativt  höga  uppskattning  av  lagen,  som  fortfarande  är 
för  Luther  egendomlig. 


1  II  478,  15  ff.  2  II  599,  8  f-         3  Jfr  s.  63  f,        4  II  492,  17  ff. 

0  Jfr  596,  13  ff. 

8  Vilket  icke  betyder,  att  Luther  icke  längre  talar  även  om  en  sådan  inre 
andens  lag  såsom  den  yttre  lagens  motsvarighet;  jfr  VIII  458,  20  ff.  (1521). 
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Vi  ha  i  det  föregående  redan  funnit,  att  Luthers  galaterkommentar 
av  1 51 9  betecknar  ett  stort  framsteg  i  fråga  om  hans  uppfattning  av 
lag  och  evangelium.  Hans  resoluta  avvisande  av  alla  gärningars  nödvän- 
dighet var  i  själva  verket  ett  uttryck  för  evangeliets  övervikt,  om  också 
den  frågeställning,  han  utgick  ifrån,  stannade  inom  lagschemats  ram. 
Med  säker  hand  formulerar  han  också  redan,  ha  vi  sett,  skillnaden 
mellan  lagens  och  evangeliets  ämbeten.  Bredvid  evangeliet  har  lagen 
en  begränsad  uppgift:  den  har  blott  att  sörja  för  syndens  väckande 
och  kännedom  hos  människan1,  under  det  att  evangelium  är  ett  gott 
fridens  budskap  om  Guds  son,  som  blivit  kött,  lidit,  dött  och  uppväckts2, 
varigenom  synderna  äro  förlåtna  och  lagen  uppfylld.3  Och  där  lagens 
verk  är  utfört,  där  är  det  att  återupprätta  synden  att  på  nytt  predika 
lagen  och  lära,  att  den  skall  hållas  och  uppfyllas.  Men  den  som  lär, 
att  lagen  är  uppfylld  och  rättfärdigheten  gjord,  han  tillintetgör  synden. 
Och  det  gör  den  som  lär,  att  man  genom  tron  på  Kristus  blir  rättfärdig. 
Men  den  som  lär,  att  lagen  bör  uppfyllas,  och  att  rättfärdigheten  ännu 
icke  är  gjord,  han  återuppväcker  synden  och  gör  så  gäldenärer  till  lagen 
med  skyldighet  att  uppfylla  den.4  Luther  opponerade  också  mot  Hie- 
ronymi  tolkning  av  Gal.  3:19,  att  lagen  skulle  vara  till  för  överträdel- 
sernas förhindrande;  nej,  lagen  är  syndens  kraft,  är  lex  mortis,  lex 
irae.5  Ja,  redan  börjar  svagt  skymta  något  av  den  odiösa  betydelse, 
som  den  ofta  får  längre  fram  i  Luthers  teologi:  han  har  upptäckt,  att 
hos  aposteln  betyda  lagen,  lagens  gärningar  och  lagens  rättfärdighet 
samma  sak.6  Men  å  andra  sidan  är  det  icke  mindre  tydligt,  att  Luther 
på  allt  sätt  strävar  att  låta  lagen  komma  till  sin  rätt  i  en  utsträckning, 
som  låter  denna  dess  tjänareställning  vid  evangeliets  sida  eller  skill- 
naden i  uppgifter  mellan  dem  träda  tillbaka.  Ser  han  också,  att  Pau- 
lus med  lagen  och  lagens  gärningar  menar  samma  sak,  så  gör  han  å 
andra  sidan  gällande,  att  aposteln  med  »lagens  gärningar»  icke  å- 
syftar  sådana,  varigenom  denna  verkligen  uppfylles.  Därför  drabbar 
i  själva  verket  Pauli  avvisande  av  gärningarna  icke  i  samma  mån  la- 
gen själv.  Den  är  god,  rättfärdig  och  helig.7  Nu  visar  sig  också,  om 
vi  se  närmare  efter,  Luthers  intresse  att  skilja  mellan  lagen  och  dess 
verkliga  uppfyllande  i  tro,  kärlek  och  ny  vilja  å  ena  sidan  och  lagens 
gärningar  å  den  andra,  varigenom  hela  åskådningen  fick  formellt 
stanna  inom  lagens  ram  och  dels  det  religiöst  betingade  frihetsbegreppet 
mera  blev  en  frihet  att  göra  eller  låta,  dels  den  sedliga  friheten  fick 
en  särskilt  stark  tonvikt,  ha  sin  motsvarighet  i  hans  strävan  att  hävda 
lagens  verkliga  mening,  innehåll  och  väsen  —  icke  såsom  en  från 

1  II  466,  3  ff.;  468,  13  ff.       2  II  467,  12  f.       3  II  466,  5  f. 

<  II  495,  39  ff.       5  II  522,  15  ff.       6  II  521,  1.       7  II  492,  10  ff.;  527,  r. 
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evangeliet  skild  storhet  med  i  förhållande  till  detta  motsatt  uppgift 
utan  såsom  en  till  sin  syftning  likartad  sådan  med  ett  innehåll,  som, 
där  det  realiserats  hos  människan,  är  detsamma  som  evangeliets. 
Och  det  är  här  den  från  det  föregående  kända  motsättningen  mellan 
spiritus  och  litera  som  till  stor  del  bestämmer  Luthers  tankegång. 

Lagen  är  såväl  lex  literae  som  lex  spiritus;  och  lex  spiritus  är, 
kortast  uttryckt,  just  det  som  lex  literae  fordrar,  nämligen  viljan  eller 
kärleken;  de  stå  i  samma  förhållande  till  varandra  som  signum  och 
signatum,  som  verbum  och  res.1  Och  lex  literae  är  allt  som  skrives 
med  bokstäver,  säges  med  ord,  tänkes  med  tankar.  Den  är  lex  operum, 
lex  vetus,  lex  Mosi,  lex  carnis,  lex  peccati,  lex  irae,  lex  mortis;  den  ökar 
begärelserna,  dödar  och  väcker  skuld,  mera  ju  mera  andlig  den  är.2 
Den  är  lagen  utan  nåden3,  icke  blott  ceremoniallagen  utan  även  moral- 
lagen, ja,  själva  den  allra  heligaste  dekalogen  och  Guds  eviga  bud.4 
Lex  spiritus  åter  är  ipsa  viva  voluntas.  Den  är  intellectualis  lux  men- 
tis  et  flamma  cordis  .  .  .  lex  fidei,  lex  nova,  lex  Christi,  lex  spiritus, 
lex  gratiae;  den  rättfärdiggör,  uppfyller  allt  och  korsfäster  köttets 
begärelser.5  Säger  Luther  också,  att  nåden  allena  är  ipse  spiritus,  så 
är  dock  den  andliga  lagen  att  förstå  såsom  vita  et  experimentalis 
lex  in  anima  per  gratiam,  skriven  med  Guds  finger,  och  över  huvud 
hela  uppfyllelsen  av  det  som  lagen  föreskriver.6  Lex  spiritus  är  sålunda 
hos  Luther  den  med  tron  och  anden  givna,  i  hjärtat  levande  lagen,  icke 
en  »naturlig »  lag,  icke  egna  »tankar  »7,  utan  en  i  människan  och  henne 
utifrån  ingiven  ande  och  nåd.  I  motsats  till  denna  är  lagen,  all  lag, 
såsom  yttre  och  skriven  eller  ur  egna  tankar  framgången,  all  naturlig 
lag,  eller  lagen  för  så  vitt  den  befaller  och  så  vitt  den  uppdagar  synd, 
literalis.  Det  är  sålunda  den  gamla  skillnaden  mellan  lex  indita  och 
lex  scripta,  som  här  framträder.8  Vad  nu  förhållandet  mellan  lag  och 
evangelium  beträffar,  blir  ju  icke  den  förra,  uppfattad  såsom  lex 
spiritus,  någon  motsats  till  evangeliet  utan  får  samma  innehåll  som 
detta,  alldenstund  detta  just  meddelar  nåden,  som  själv  är  spiritus.* 
Den  gamla  motsättningen  mellan  spiritus  och  litera  i  betydelsen  inre 
och  yttre  nivellerar  här  skillnaden  mellan  lag  och  evangelium.  Fram- 
steget i  jämförelse  med  en  tidigare  ståndpunkt  framträder  väl  —  utom  i 
det  förut  påpekade  —  däruti,  att  lex  spiritus  eller  gratiae  nu  egentligen 
icke  längre  får  övertaga  även  evangeliets  funktioner:  den  utgör  väl 
uppfyllelsen  av  bokstavslagens  krav  men  innehåller  egentligen  icke 

1  II  500,  3  ff.  2  II  499  ,  34  ff-  3  II  551,  ^7  ff. 

4  II  468,  33  ff.;  jfr  469,  13  f.;  500,  33  ff. 

6  II  499,  20  ff.  •  II  551,  30  ff.  7  II  499,  34  f. 

9  Jfr  Seeberg,  DG.  III,  412.         8  II  55  r,  30. 
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den  mot  denna  lags  fordran  svarande  evangeliets  objektiva  nåd, 
utgör  väl  »gåvan»  men  icke  »nåden».  Men  lex  spiritus  såsom  en  den 
kristnes  inre  lag  är  icke  desto  mindre  detsamma  som  hans  delaktighet 
i  evangeliet. 

Men  Luther  ger  också  lagens  andlighet  en  annan  innebörd.  I 
själva  verket  är  enligt  Rom.  7:14  lagen  själv  just  såsom  litera  andlig1, 
nämligen  så  tillvida  som  den  fordrar  eller  åsyftar  trons  ande.2  Ser 
man  nämligen  till  lagens  syftning,  så  är  all  lag  spiritualis  och  blott 
då  literalis,  när  nåden,  som  uppfyller  den,  saknas.  Men  då  nåden  här 
tänkes  såsom  en  människans  andliga  utrustning  och  en  nödvändig 
förutsättning  hos  henne  för  lagens  rätta  förstående,  blir  slutsatsen 
den:  Lex  in  se  semper  est  spiritualis  .  .  .  aliis  autem,  non  sibi 
unquam,  est  literalis.3  Från  denna  synpunkt  råder  ingen  skillnad 
mellan  lex  naturae,  lex  scripta  och  lex  evangelica.  Aposteln  låter  ju 
kärleken  utgöra  lagens  sammanfattande  uppfyllelse;  lex  scripta  säger: 
»Du  skall  älska  din  nästa  såsom  dig  själv»,  och  Kristus  säger  om  den 
s.  k.  naturliga  lagen:  »Allt  vad  I  viljen,  att  människorna  skola  göra 
eder,  det  gören  I  ock  dem:  detta  är  lagen  och  profeterna»  (Matt.  7:12). 
När  själva  evangelium  lär  detta,  är  det  tydligt,  säger  Luther,  att 
de  tre  lagarna  icke  så  mycket  skilja  sig  åt  till  sitt  ämbete  som  i  deras 
falska  tolkning,  som  uppfatta  dem.  De  lära,  alla  dessa  lagar,  detsamma 
som  evangelium.  Och  det  är  sålunda  en  och  samma  lag,  som  genomgår 
århundradena,  känd  av  alla  människor,  skriven  i  allas  hjärtan,  och  som 
icke  lämnar  någon  utan  skuld  —  om  också  för  judarnas  räkning  till- 
kommo  vissa  ceremonier,  liksom  andra  folk  ha  sina  egna  lagar;  de 
förplikta  emellertid  icke  världen  i  övrigt;  det  gör  allena  den  lag,  som 
anden  oavlåtligt  förkunnar  i  allas  hjärtan.* 

Det  har  varit  nödvändigt  att  så  pass  utförligt  ingå  på  frågan  om 
lagens  plats  och  betydelse  hos  Luther  vid  denna  tid  för  att  få  den  krist- 
liga frihet  från  lagen,  vi  i  det  föregående  sett  honom  hävda,  belyst 
och  för  att  tydligare  se,  huru  långt  den  förskjutning  i  förhållandet 
mellan  lag  och  evangelium  till  det  senares  förmån,  som  vi  redan  i  det 
föregående  konstaterat,  fortskridit.  Vi  finna  då,  att  under  det  att 
Luther  kategoriskt  avvisar  lagens  gärningar,  även  dekalogens,  han 
icke  —  och  det  just  på  grund  av  lagens  innehåll  och  betydelse  —  kan 
på  samma  sätt  proklamera  frihet  från  lagen  själv.  Den  gäller  visser- 
ligen, såvida  lagen  är  blott  literalis  —  men  därvid  är  det  egentligen 
icke  fråga  om  lagen  själv,  som  också  såsom  bokstav  är  spiritualis, 
utan  om  literalis  intelligentia  legis,  som  dåraktigt  menar,  att  den 


1  II  500,  17  f.       2  II  500,  22  f.;  551,  34  f.       3  II  551,  35  ff.      4  II  580,?  fl". 
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kan  uppfyllas  med  gärningar  eller  mänsklig  kraft.1  Så  länge  denna 
lagens  i  sig  andlighet  får  en  sådan  stark  betoning,  som  den  i  denna 
kommentar  får,  måste  friheten  från  lagen  till  en  del  bli  en  annan  än 
friheten  från  gärningarna.  Den  kristne  är  visserligen  fri  från  lagens 
tvång  —  det  är  Luther  outtröttlig  att  inskärpa.2  Han  står  icke  i  skuld 
till  lagen.3  Han  behöver  den  egentligen  icke  heller  till  att  lära  sig  att 
leva  rätt.*  Buden  äro  nödvändiga  endast  för  syndare.5  Väl  ärden  kristne 
också  en  köttslig  människa  och  kan  såsom  sådan  ha  behov  av  bu- 
den såsom  ett  läkemedel  vid  tillfrisknandet  från  synden6  eller  för  att 
veta,  på  vilket  sätt  hans  ande  skall  korsfästa  köttet,  och  huru  han  skall 
skicka  sig  i  detta  livet.7  Men  den  invärtes,  med  Gud  likformiga  män- 
niskan hatar  också  av  sig  själv  och  dödar  av  sig  själv  synden  i  köttet.8 
Med  allt  detta  står  hon  dock  egentligen  icke  över  lagen,  även  om  hon 
kan  avvisa  dess  anspråk  på  gärningar  för  rättfärdighet  —  något  som 
emellertid  egentligen  icke  är  lagens  anspråk  utan  en  felaktig  uppfatt- 
ning av  den;  hon  står  med  sin  nya  vilja  alltfort  under  den,  visserligen 
fri  men  likväl  under  dess  oförgängliga  andliga  välde.  Friheten  frän 
lagen  är  i  själva  verket  icke  trons  herravälde  utan  kärlekens  villiga 
underkastelse.9 

Sedermera  träder  emellertid  alltmer  detta  sedliga  intresse  till- 
baka för  det  rent  religiösa  och  själasörjande  att  framhäva  evangelium, 
varigenom  icke  lagen  i  och  för  sig  och  dess  väsen  utan  dess  uppgift 
och  ämbete  att  förbereda  evangelium  och  driva  till  Kristus  blir  den 
avgörande  synpunkten.  Därmed  blir  också  den  gamla  distinktionen 
mellan  lex  spiritus  och  lex  literae  av  allt  mindre  betydelse,  och  lag 
och  evangelium  framträda  vid  sidan  av  eller  emot  varandra  såsom 
de  stora  med  var  sin  uppgift,  var  sitt  ämbete,  utrustade  och  i  en  kris- 
ten människas  liv  och  historia  verksamma  makterna.  Lagen  förblir 
väl  även  så  till  sitt  väsen  andlig,  rättfärdig,  god  och  helig,  men  på  dess 
»officium»,  dess  »usus»,  kommer  det  framför  allt  an:  och  dess  upp- 
gift är  då  just  att  döda,  att  uppväcka  synden,  att  förskräcka  samvetet 
—  en  uppgift,  som  ju  icke  heller  vare  sig  i  denna  kommentar  eller  tidi- 
gare var  Luther  främmande,  men  som  sedan  tar  alltmer  överhand  i 
hans  laguppfattning.  I  denna  egenskap  utför  väl  lagen  också  ett  gott 
och  Gudi  behagligt  verk,  Men:  när  den  i  sådan  gestalt  träder  inför 
den  kristne,  inför  samvetet,  då  låter,  såsom  vi  i  det  följande  skola 
finna,  Luther  den  veta,  vem  den  är,  och  med  vem  den  har  att  göra. 

1  II  552,  14  f-  2  II  532,  18  ff.;  534,  30  ff.;  556,  3*  f»;  596,  15  ff- 

3  II  497,  33  f-  *  II  596,  19.         5  II  497,  36.         e  II  466,  17  ff. 

7  II  498,  10  ff.  «  II  497,  18  f.;  38  f. 

a  II  599,  13  f. ;  även  om  Luther  i  direkt  anslutning  till  Gal.  3,  13  kan  tala 
öm  friheten  från  lagen  såsom  en  frihet  från  dess  förbannelse,  II  516,  35  f. 
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Kap.  IV.  Luther  och  den  tyska  mystiken.  Johann  von  Goch. 

Då  man  så  ofta  framhållit,  att  Luthers  religion,  särskilt  i  skriften 
De  libertate  christiana,  är  mystiskt  färgad  eller  påverkad  av  mysti- 
ken1, då  det  vidare  är  bevisligt,  att  han  under  några  av  de  mognandets 
år,  som  föregingo  reformationens  brytning,  tagit  starkt  intryck  för 
sin  egen  personliga  utveckling  av  mystisk  teologi,  och  då  slutligen 
hans  egna  skrifter  ofta  innehålla  obestridligt  mystiska  uttryckssätt,  blir 
det  nödvändigt  att  i  någon  mån  ingå  på  problemet  om  Luthers  för- 
hållande till  mystiken.  Naturligtvis  blott  från  den  speciella  synpunkt, 
som  här  intresserar  oss.  Avsikten  är  sålunda  blott  att  till  jämförelse 
framdraga  några  synpunkter  i  den  tyska  mystiken  hos  en  Tauler  och 
i  den  s.  k.  »Tyska  teologien»,  som  kunna  bidraga  till  att  besvara  frå- 
gan, vad  denna  mystik  betytt  för  utformandet  av  och  innehållet  i  Lu- 
thers åskådning  om  en  kristen  människas  frihet,  eller  vad  han  i  detta 
stycke  har  gemensamt  med  denna  form  av  kristendom.  Och  ehuru 
Luthers  beroende  av  mystiken  var  starkast  redan  vid  tiden  före  ga- 
laterkommentarens  tillkomst,  skall  likväl  säkert  med  den  plats  i  fram- 
ställningen, detta  kapitel  härmed  får,  med  såväl  hans  åskådning  i 
De  libertate  som  hans  teologiska  utveckling  före  denna  skrift  i  bak- 
grunden, den  största  behållningen  vinnas. 

Det  är  ju  bekant,  att  Luther  själv  högt  värderat  de  tyska  mysti- 
ker, som  nämndes.  Om  Tauler  säger  han2,  att  han  hos  honom  funnit 
mera  än  hos  alla  de  skolastiska  lärarna  av  äkta  och  säker  teologi. 
Och  i  företalet  till  den  tyska  teologien,  som  han  lät  utge  tvenne  gånger, 
säger  han  sig  (1518)  näst  bibeln  och  Augustinus  av  ingen  ha  så  klart 
funnit  framställt,  »vad  Gud,  människan  och  alla  ting  äro»,  som  av 
författaren  till  Theologia  deutsch.3  Det  kan  nog  inte  heller  förnekas, 
att  den  tyska  mystiken  haft  ett  stort  inflytande  på  Luthers  praktisk- 
religiösa utveckling.  Han  har  av  den  stärkts  i  sin  uppfattning  av  kor- 
sets, självförnekelsens  och  ödmjukhetens  väg  till  Gud  såsom  den  enda 
riktiga.   Människans  själ  måste,  så  säger  den  tyska  teologien4,  Jik- 

1  T.  ex.  Hunzinger,  som  efter  att  ha  sökt  påvisa  Luthers  beroende  alltifrån 
början  av  augustinsk  och  bernhardinsk  mystik  talar  om  en  hans  »akute  Mystifi- 
zierung»  åren  1516  och  början  av  1 5 17  genom  den  tyska  mystikens  påverkan 
(Neue  kirchliche  Zeitschr.  1908,  s.  980  ff. );  vidare:  W.  Köhler,  Relig.  in  Gesch.  u. 
Gegenwart,  III,  2417;  ZTh  K.  191 3,  s.  399  ff.  Jfr  Köstlin,  a.  a.  I,  304;  Köstlin 
— Kawerau,  Martin  Luther,  I,  363.  2  I  557,  27  ff.  (1 518). 

3  I  378,  21  ff.  Jfr  Köstlin,  a.  a.  I,  106  f.;  Theod.  Harnack,  Luthers  Theol. 
I,  51  f- 

4  Theologia  deutsch,  herausg.  von  H.  Mandel  1908  (Ouellenschriften  zur 
Geschichte  des  Protestantismus),  s.  25,  1  f.,  jfr  s.  54,  i.s  f. 
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som  Kristus  ned  i  helvetet,  innan  den  kan  komma  till  himmelen,  den 
måste  känna  sig  ond,  ovärdig  och  fördömd.  Luther  sammanträffade 
i  den  tyska  mystiken  med  människor,  som  syntes  honom  ha  gjort 
samma  erfarenheter  som  han  själv,  eller  som  hänvisade  just  till  samma 
väg,  han  själv  hade  gått.  Det  stärkte  honom  i  vissheten  att  vara  på 
rätt  väg.1  Men  det  stärkte  honom  också  i  hans  förkunnelse  av  korsets 
teologi.  Ad.  Harnack  har  emellertid  med  rätta  påpekat2,  att  i  mystiken 
också  låg  ett  anspråk  inneslutet  på  större  personlig  visshet  om  fräls- 
ningen. Till  en  sådan  syftade  just  dess  krav  på  frigörelse  från  det  krea- 
turliga, från  jaget  och  den  egna  viljan.  Den  ville  i  den  omedelbara 
föreningen  med  Gud  finna  en  frid  och  trygghet,  som  kyrkans  auktoritet 
inte  kunde  förläna.  Även  däruti  liknar  den  Luther.  Även  hos  honom 
stod  all  självutblottning  i  den  visshetsökande  själens  tjänst.  Till 
visshet  omen  nådig  Gud  skulle  den  självförnekelse  föra,  som  avstod 
från  alla  anspråk.  Därför  intager  också  i  den  tyska  mystiken  den  kristne 
samma  paradoxala  dubbelställning  som  hos  Luther,  därför  ljuda 
också  där  samma  toner  som  hos  honom  om  frid  i  of  rid,  fröjd  i  lidande, 
tröst  i  bitter  smärta  o.  s.  v.3  Allt  tjänar  i  sista  hand  människan  till 
salighet,  såväl  lycka  som  olycka,  lust  som  lidande.4 

Är  sålunda  så  att  säga  det  grundschema,  vari  Luther  och  den  tyska 
mystiken  ser  det  kristliga  livet,  i  stort  sett  detsamma,  så  är  också  ofta 
de  ord  och  uttryck,  som  båda  begagna  sig  utav  för  att  återge  dess 
innehåll,  lika.  Gelassenheit  är  ju  ett  för  mystiken  synnerligen  vanligt 
ord  för  att  uttrycka  den  kristnes  rätta  ställning  till  Gud  och  världen5; 
man  möter  det  hos  en  Tauler  på  så  gott  som  varenda  sida.  Lika  van- 
ligt är  i  den  tyska  teologien  kravet  på  uppgivandet  av  der  eigen  willen, 
eigenschaft,  icheit,  selbheit.  Allt  detta  är  icke  svårt  att  återfinna  hos 
Luther,  och  det  ganska  långt  fram  i  hans  teologi.6  Men  den  åtminstone 
formella  överensstämmelsen  sträcker  sig  längre.  Tauler  talar  om  den 
»gudomliga  frihet»  och  upphöjdhet  över  sig  själv,  vari  den  ädla,  sa- 
liga, i  gelassenheit  sig  befinnande  människan  står.7  Bure  en  sådan  män- 
niska också  alla  bördor  i  världen,  vore  det  henne  en  lust,  en  fröjd 

1  Jfr  H.  Böhmer,  Luther  im  Lichte  der  neueren  Forschung,  3.  Aufl.,  s.  56  f. ; 
A.  Runebergh,  a.  a.,  s.  34. 

2  Dogmengesch.,  4.  Aufl.  III,  434. 

3  Johannes  Tauler,  Predigten  I — II,  iibertr.  von  W.  Lehmann,  1913,  I  19 
f.,  89  f.,  94;  II  171;  jfr  180,  184  f.;  Theol.  deutsch  27,  8  f. 

*  Tauler  I  101;  jfr  II  113  f.;  233. 

*  Jfr  K.  B.  Westman,  Birgittastudier,  s.  213  f. 

*  1  217,  16  (1517);  698,  9  ff.;  709,  7  f.  (1518);  II  101,  7  ff.;  104,  1  ff.,  31  ff. 

( 1 5 19 );  VII  209,  8  f.;  212,  15;  224,  27  (1520);  jfr  O.  Ritschl,  DG  II,  I,  45  o.  48. 
7  Tauler  I  20,  jfr  II  41. 
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och  ett  himmelrike.  Hon  njuter  evigheten  i  nuet  eller  det  eviga  li- 
vets försmak.1  Och  den  tyska  teologien  låter  på  samma  sätt  den  män- 
niska, som  uppgivit  egen  vilja  och  eget  begär,  redan  här  på  jorden 
bli  delaktig  av  den  eviga  fridens  fröjd  och  glädje,  ja:  hon  är  redan  i 
himmelriket.2  Hon  står  i  en  sådan  frihet,  att  hon  förlorat  både  fruk- 
tan för  straff  och  helvete  och  hopp  om  lön  och  himmelrike.3  Vore  den 
egna  viljan  borta,  säger  den  tyska  teologiens  författare,  så  funnes  icke 
någon  djävul  och  något  helvete4,  då  vore  hela  tillvaron  ett  paradis.6 
Särskilt  denna  skrift  knyter  nu  också  denna  salighet  i  den  egna  vil- 
jans uppgivande  till  frihetens  begrepp.  Av  all  frihet  är,  säger  den6, 
ingenting  så  fritt  som  viljan;  och  den  som  icke  låter  den  vara  i  dess  ädla 
frihet  och  fria  adel  gör  orätt;  han  får  sorg,  oro,  of  rid  och  all  olycka 
till  lön.  Men  den  som  låter  viljan  äga  sitt  fria  väsen,  han  har  frid,  ro, 
salighet  i  tiden  och  i  evigheten.  Men  att  lämna  viljan  i  dess  frihet, 
det  betyder,  att  den  nit  geeignet  wirt,  sunder  das  er  bleibt  in  seiner 
edlen  freyheit,  da  wirt  und  ist  ein  war,  frey,  ledig  mensch  oder  crea- 
tur,  da  von  Christus  spricht:  »Die  warheit  sol  euch  frey  machen», 
und  .  .  .  »Wilchenn  der  sun  frey  machet,  der  ist  werlich  frey».7 
I  sådana  och  andra  mystikens  uttalanden  av  dylikt  slag  har  nu 
också  Luther  trott  sig  finna  uttrycket  för  samma  salighetslängtan, 
som  låg  innesluten  i  hans  egen  livsfråga  efter  en  nådig  Gud.  När  dess- 
utom mystiken  hade  ord,  som  till  innehållet  syntes  överensstämma 
med  hans  egen  historias  erfarenheter  och  den  korsteologi,  han  byggt 
upp  därpå,  vad  under,  att  han  tillägnade  sig  även  dess  ord  och  ut- 
tryck om  saligheten  i  Guds  gemenskap  och  om  den  frihet,  som  till- 
kommer den  kristne  mitt  i  denna  världens  betryck  och  mångahanda. 
Men  både  det  ena  och  det  andra  betyder  i  Luthers  mun  icke  alldeles 
detsamma  som  i  mystiken.  När  man  jämför  honom  med  denna,  måste 
man  hela  tiden  ha  i  minnet,  vad  som  utgör  bakgrunden  för  och  den 
röda  tråden  i  hela  hans  teologi:  medvetandet  om  synd  och  skuld  inför 
Gud  och  den  ständiga  trängtan  till  en  personlig  gudsgemenskap, 

1  Tauler  I  57,  II  42,  235.  2  Theol.  deutsch  27,  7  f. 

3  Theol.  deutsch  23,  13  ff.  4  Theol.  deutsch  90,  25  f. 

6  Theol.  deutsch  91,  3  f.;  jfr  96,  13  ff.  6  Theol.  deutsch  94,  28  ff. 

7  Härtill  har  Luther  en  tydlig  parallell  i  Auslegung  deutsch  des  Vater- 
unsers  fur  die  einfältigen  I,aien  1519:  So  spricht  man  'Ey,  hat  uns  doch  got  eynen 
freyen  willen  gegeben'.  Antwort:  Ja  freylich  hat  er  dir  einen  freyen  willen  ge  - 
geben.  Warumb  wiltu  yn  dan  machen  zu  eynem  eygen  willen  und  lest  yn  nit 
frey  bleyben?  Wan  du  da  mit  thuest  was  du  wilt,  so  ist  er  nit  frey,  sundern  dein 
eygen.  Got  aber  hat  dir  nach  nyemant  ein  eygen  willen  gegeben.  Dan  der  eygen 
wil  kumpt  vom  teuffel  und  Adam,  II 104,  31  ff.  Dock  får  man  besinna,  huru  nära 
till  hands  det  legat  för  honom  att  just  vid  utläggningen  av  tredje  bönen  begagna 
sig  av  den  tyska  teologiens  uttryckssätt. 
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som  icke  lämnade  honom  i  ovisshet  om  Guds  nådéstankar.1  Att  bli 
fri  från  denna  skuld  inför  en  dömande  och  förlåtande  Gud,  därpå  gick 
hos  Luther  i  sista  hand  all  självutblottning  ut.  Mystikern  däremot 
ville  med  sin  självuppgivelse  och  gelassenheit  komma  bort  från  det 
kreaturliga,  från  jaget  och  den  egna  viljan.  Men  för  Luther  var 
den  egna  onda  viljan  just  den  vilja,  som  sökte  genom  egna  ansträng- 
ningar vinna  rättfärdighet,  skaffa  sig  förtjänster.  Det  var  icke 
mot  detta  Luther  riktade  sig,  att  människan  med  vilja  och  begär 
hängde  fast  vid  världen  i  stället  för  att  vara  »gelassen »  inför  Gud ; 
det  som  för  honom  tedde  sig  ödesdigert  var,  att  en  mot  rättfärdig- 
hetens sökande  vänd  människagick  vilse  i  egenrätt  färdighetens  irrgångar , 
trodde  sig  kunna  själv  något  uträtta  och  icke  i  stället  i  viljeresignation 
väntade  allt  av  Gud  genom  att  låta  honom  pålägga  henne  av  andligt 
och  timligt,  vad  han  fann  tjänligt  till  hennes  sanna  bästa,  allt  under 
det  hennes  innersta  avvaktade  att  få  höra  hans  förlåtelses  röst.  Hos 
Luther  är  det  hela  tiden  på  ett  helt  annat  sätt  än  i  mystiken  fråga  om 
ett  Guds  personliga  handlande  med  en  syndig  människa.  Allt  rör  sig 
om  rättfärdighet  inför  honom.  Och  vidare:  Luther  glömmer  aldrig, 
att  det  är  genom  tron  denna  rättfärdighet  vinnes,  och  i  trons  eller  hop- 
pets visshet  den  salighet  är  att  finna  eller  antecipera,  vars  fullhet 
hör  framtiden  till.  Men  i  mystiken  är  tron  ett  sällsynt  ord.  Och  då 
det  uppträder,  huru  fjärran  står  det  icke  Luthers  förtröstan!2  Väi 
uttrycker  sig  Luther  understundom  under  den  direkta  påverkan  av 
mystiska  tankegångar  på  ett  med  mystiken  fullkomligt  överensstäm- 
mande sätt.  Så  i  randanmärkningarna  till  Taulers  predikningar3  och 
annorstädes.4  Och  ännu  långt  fram,  då  det  knappast  längre  är  något  tvi- 
vel om,  vari  hans  religion  består,  återkommer  han  till  även  mycket 
översvallande  mystiska  uttryckssätt.5  Men  det  går  icke  an  att  på  grund 
av  sådana  visserligen  icke  sällsynta  ställen  förbise,  vad  som  är  det 
framåtdrivande  och  bärande  momentet  även  i  hans  förreformatoriska 
teologi  och  utveckling:  den  allt  starkare  förtröstan  på  och  det  allt 
större  modet  att  taga  till  sig  av  Guds  personliga,  syndaförlåtande  nåd. 

Allt  detta  har  man  också  att  minnas,  då  man  till  mystikens  sätt 
att  uttrycka  sig  framdrager  sådana  paralleller  hos  Luther  som  hans 

1  Jfr  H.  Hering,  Die  Mystik  Luthers,  s.  64  o.  1  iS  f . ;  jfr  J.Köstlin,a.  a.,  I,  109. 

-  Jfr  Tauler,  II  233  f. ;  Theol.  deutsch  87,  7  ff.;  90,  ioff.;  jfr  Hering,  s.  61,  91, 
95 1  J.  Köstlin,  I,  109.  Detta  hindrar  icke,  att  t.  ex.  en  Tauler  kan  ge  tron  en  dju- 
pare betydelse  än  försanthållande  och  någon  gång  låter  den  erhålla  en  mer  »evan- 
gelisk» klang;  jfr  K.  B.  Westman,  a.  a.,  s.  215. 

:!  Jfr  t.  ex.  IX  102,  10  ff.,  34  ff.;  103,  6  ff.,  35  ff.  (ISI6), 

4  I  102,  10  ff.  (1 516). 

1  Så  i  Tessaradecas  consolatoria  1520:  VI  121,  26  ff.,  särskilt  39  ff- 
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distinktion  mellan  invärtes  och  utvärtes  människa  eller  hans  skildring 
av  Kristi  och  själens  förhållande  till  varandra  såsom  brudgummens 
till  bruden.  Distinktionen  invärtes — utvärtes  omhuldades  ju  särskilt 
av  mystiken.  Men  förutom  att  den  är  biblisk  och  allmänkristlig1, 
visade  den  sig  ju  också  hos  Luther  endast  vara  ett  —  visserligen  väl 
närmast  från  mystiken  lånat  och  misstydbart  —  hjälpmedel  att  för- 
binda den  religiösa  och  den  sedliga  sidan  i  en  kristen  människas  liv.2 
Samma  personliga  innehåll  hade  i  själva  verket  också  sponsus — sponsa- 
bilden.  Man  får  icke  förbise,  att  det  här  hos  Luther  hela  tiden  är  fråga 
om  en  trons  gemenskap,  icke  om  någon  hemlighetsfull  förening  med 
det  gudomliga  i  själens  grund. 

Att  hålla  denna  grundolikhet  mellan  Luther  och  mystiken  klar 
är  alldeles  nödvändigt,  när  man  från  frihetens  synpunkt  jämför  bådas 
uppfattning  av  den  kristnes  ställning  till  världen,  dess  lagar,  ting 
och  skickelser.  Den  formella  likheten  är  visserligen  stundom  mycket 
stor.  Men  påpekades  det  upprepade  gånger  vid  skildringen  av  Luthers 
tredje  frihetsbegrepp:  friheten  att  göra  eller  låta,  att  det  även  där  sak- 
ligt sett  var  frågan  om  trons  rättfärdighet,  sorn  egentligen  intresse- 
rade honom,  och  de  egna  gärningarnas  nödvändighet  han  ville  avvisa, 
så  är  det  för  oss  nu  vid  jämförelsen  med  mystiken  av  så  mycket  större 
vikt  och  intresse  att  hålla  denna  sakliga  synpunkt  i  sikte.  I  mystikens 
»gelassenheit » ligger  ju  ett  negerande  av  allt  vad  vilja,  begär  och  verk- 
samhet heter;  den  betyder  ett  rent  Gott-im-Sinne-haben.  Hela  män- 
niskans håg  vändes  därigenom  in  i  evigheten,  varigenom  tidens  ting  bli 
små  och  försvinna,  liksom  det  så  småningom  gör,  som  man  ser  i  ett 
allt  avlägsnare  fjärran.3  Människan  förhåller  sig  därvid  utåt,  som  om 
vore  hon  verkligen  sovande.4  En  sådan  människa  står  högt  över  den, 
som  berömmer  sig  av  många  verk.5  Hon  är  utan  vilja,  geflossen  och 
verschmelzet  i  den  eviga  viljan.6  Kristi  själs  ögon,  säger  den  tyska 
teologiens  författare7,  kunde  väl  på  samma  gång  rikta  sig  det  ena  in 
i  evigheten,  det  andra  på  det  skapade  och  verka  ostörda  av  varandra. 
Men  med  människosjälens  ögon  är  det  icke  så.  Skall  dess  högra  öga 
se  in  i  evigheten,  så  måste  det  vänstra  upphöra  med  allt  sitt  verk  och 

1  Rade,  Luthers  De  Libertate  christiana  mystisch?    ZTh  K.  191 3,  s.  271. 

2  Då  man  därför  såsom  W.  Braun  (Die  Bedeutung  der  Concupiscenz  in 
Luthers  Leben  und  Lehre,  s.  285)  säger:  »Der  Satz  Taulers:  'Ich  sag  dir,  das  du 
deinen  inwendigen  menschen  under  niemant  solt  legen  denn  under  gott  bloss 
allein.  Aber  deinen  ausswendigen  menschen  soltu  legen  in  warer  rechter  demu- 
tigkeit  under  gott  und  under  alle  creatur'  ist  das  Thema  von  Luthers  Schrift 
'von  der  Freiheit  eines  Christenmenschen',  der  Christ  ist  ein  freier  Herr  aller 
Dinge  und  niemand  untertan  durch  den  Glauben  und  ein  dienstbereiter  Knecht 
aller  und  allén  untertan  durch  die  Liebe»,  så  får  man  icke  förbise,  att  Luther  ut- 
fyller detta  schema  med  en  annan  anda  och  ett  personligt,  religiöst-sedligt  innehall. 

3  Tauler,  I  22  f.         *  Tauler,  I  9,  jfr  den  typiska  berättelsen  I  24. 

5  Tauler,  I  83.       «  Theol.  deutsch  53,  r4  f.        7  Theol.  deutsch  16,  12  ff. 
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förhålla  sig,  som  om  det  vore  dött.  Mystikerns  grundställning  till  värl- 
den, dess  ting  och  gärningar  är  alltså  likgiltighet.  För  det  inre 
goda  får  allt  ut  värt  es  väsende  försvinna.  Från  denna  synpunkt  bliva 
alltså  även  de  egna  goda  gärningarna  av  oväsentligt  värde.1  De  kunna 
väl  tjäna  som  förberedelser  för  Guds  verk2;  men  detta  kan  icke  heller 
börja,  förrän  all  människans  verksamhet  upphört.3  Blott  ett  verk 
är  egentligen  av  nöden:  sinnets  hän  vändande  mot  Gud  till  den  inre 
grundens  frigörande.4  Intet  verk,  ord,  ingen  konst  eller  något  hjälper 
—  blott  gen  yn  die  eynigung.5  Framträdde  nu  också  i  Luthers  tredje 
frihetsbegrepp  en  frihet  från  gärningarna,  som  stundom  tedde  sig 
såsom  likgiltighet  gent  emot  det  yttre  livet,  så  är  det  emellertid  också 
uppenbart,  huru  olika  mystikens  denna  frihet  i  grunden  var  orienterad. 
Hos  honom  var  det,  även  om  friheten  positivt  tedde  sig  såsom  en  fri- 
het att  göra  eller  låta  efter  behag,  frånvaron  av  varje  gärningarnas 
nödvändighet  till  rättfärdighet,  d.  ä.  till  att  vinna  Guds  välbehag,  varom 
hela  frågan  rörde  sig,  icke  om  något  gärningarnas  värde  eller  ovärde 
i  och  för  föreningen  med  Gud  i  själens  djup.  Hos  honom  stod  hela 
tiden  lagens  allvar  bakom,  och  friheten  tedde  sig  antingen  som  en  be- 
gränsning av  dess  maktområde  i  fråga  om  människostadgar  och  sådant 
eller  var  en  frihet,  som  betingades  av  lagens  redan  förhandenvarande 
uppfyllelse  i  tron  eller  kärleken  och  den  nya  viljan.  Detta  har  man 
att  observera,  när  man  i  Luthers  framställning  av  den  kristnes 
förhållande  till  allt  yttre  såsom  en  »frei,  ledig  mensch  »  ofta  finner  hos 
honom  en  slående  likhet  med  mystiken.6 

Emellertid  har  den  tyska  teologien  på  sina  ställen  en  framställ- 
ning av  den  kristnes  frihet  från  lag,  bud  och  gärningar,  som  även  till 
innehållet  synes  komma  Luthers  skildring  av  en  kristen  människas 
frihet  så  nära  som  möjligt.  Man  säger,  heter  det  där7,  att  man  skall 
och  bör  komma  utöver  all  dygd,  lag,  ordning  och  alla  bud,  så  att  man 
kan  lägga  bort  allt  detta.  Häri  är  något  sant  och  något  osant,  fort- 
sätter den.  Kristus  var  upphöjd  över  allt.  Även  djävulen  är  det,  men 
på  annat  sätt  än  Kristus.  Allt  vad  Kristus  talade,  gjorde,  led,  all  hans  dygd 
o.  s.  v.  var  icke  av  nöden  för  honom  själv;  han  hade  redan,  vad  som 
genom  sådant  kunde  vinnas.   Så  är  det  också  med  dem  som  drivas 

1  Tauler,  I  14,  18  f.,  20  f.,  47,  80,  173.         2  Tauler,  II  40  f. 

3  Tauler,  I  14.  4  Tauler,  I  20  f.  6  Theol.  deutsch  53,  25. 

8  T.  ex.  i  följande  i  utläggningen  av  den  no:de  ps.  (1 518):  Das  seind  die 
ledigen  gelassen  menschen,  die  ains  ledigen  willens  seind,  uud  nit  hafften  an  yen- 
dert  aim  ding,  dann  bloss  lauter  an  dem  willen  gots,  das  ist.  das  sy  wider  gut  be- 
geren  noch  böss  förchten,  geleich  achten  sterben  und  leben,  haben  unddurffen, 
Eer  unnd  schmachait,  allain  däran  gesettiget  und  benugig  seind,  das  gotes  will 
also  sey,  I  698,  9  ff.;  jfr  Hering,  a.  a.,  s.  115,  264.        7  Theol.  deutsch  55,  31  ff. 
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av  Guds  ande;  de  äro  Guds  barn  och  icke  under  lagen  i  en  mening: 
man  darff  sie  nit  leren,  was  sie  tun  oder  lassen  sollen;  wan  yr  meister, 
der  geist  gottes,  soll  sie  wol  leren. —  Auch  bedarff  man  yn  nit  gepieten 
oder  heissen  wol  tun  oder  ubel  lassen  und  der  gleich;  wan  derselb, 
der  sie  leret,  was  gut  oder  ungut  ist  oder  sey  oder  das  pest  oder  nit, 
der  selb  gepeut  yn  auch  und  heist  sie  bleiben  bey  dem  pesten  und  das 
änder  lassen,  und  dem  sind  sie  gehorsam.  Sich,  yn  dissez  vorstand 
durffen  sie  keiner  ee(lag).  Men  de  äro  icke  under  lagen  även  i  en  annan 
mening:  daz  sie  yn  selber  da  mit  icht1  uberkomen  oder  gewynnen  oder 
yn  selber  entzwar2  zu  nutze  sey.  Wan  was  man  mit  disen  oder  auch 
mit  allén  creaturen  hilff  oder  rede,  worten  und  wercken  uberkommen 
oder  geschicken  mag  auff  den  ewigen  weg  und  zu  dem  ewigen  leben, 
daz  hand  sie  allés  bereyte.  Sich,  yn  dissem  syn  ist  es  war,  das  man 
uber  alle  ee  und  tugent  kornen  mag  und  auch  uber  alle  creaturen 
werck  und  wissen  und  vermugen.3  Det  är  tydligt,  att  Theologia  deutsch 
här  kommer  Luthers  tankegång  mycket  nära,  om  också  den  religiösa 
frihetens  dignitet  blir  en  annan.  I  sin  förening  med  Gud  har  människan 
redan  allt;  hon  behöver  icke  lagen  eller  dess  gärningar  för  sin  salighet, 
Och  likväl  gör  hon,  driven  av  anden,  allt  villigt. 

Vad  som  här  utom  betoningen  av  den  redan  närvarande  salig- 
heten särskilt  närmar  den  tyska  teologien  till  Luther  är  i  själva 
verket  ett  rätt  starkt  etiskt  intresse,  som  i  annat  sammanhang 
kommer  ännu  bättre  till  synes.  Även  hos  Tauler  är  väl  i  jäm- 
förelse med  andra  mystiker  en  viss  »vändning  till  aktivitet  »4  märkbar 
särskilt  i  det  sätt,  på  vilket  han  understundom  skjuter  fram  kallelsens 
arbete  framför  det  beskådande  livet.  Närmare  livets  verkligheter  synes 
likväl  Theologia  deutsch  stå.  Till  att  framhålla  det  kristliga  livets  sed- 
liga sida  tjänade  nämligen  särskilt  den  opposition  mot  die  Freigeist  er, 
som  är  ett  av  denna  skrifts  ledande  motiv.  I  motsats  till  deras  åbe- 
ropande av  andens  frihet,  som  på  sina  håll  fick  betyda  fullständig 
tygellöshet  och  det  sedliga  livets  upplösning5,  kom  nämligen  den  tyska 
teologien  till  en  positiv  uppskattning  av  lag  och  ordning,  som  bragte 
den  i  en  situation  i  viss  mån  lik  Luthers,  nämligen  då  det  gällde 
besvara  frågan  om  de  goda  gärningarnas  nödvändighet.  Båda 
gjorde  gällande  den  kristnes  frihet  från  alla  yttre  verk.  Båda  tvungos 
också  att  trots  denna  »frihet  från  »  fråga,  varför  dock  gärningar,  lagar 
och  ordningar  äro  nödvändiga.  Då  de,  som  nu  leva  med  Kristus,  frå- 

1  =  nicht.        2  =  irgendwozu.        3  Theol.  deutsch  56,  17  ff. 
4  K.  B.  Westman,  a.  a.,  s.  215  f. 

6  Jfr  Döllinger,  Beiträge  zur  Sekt.  Gesch.  des  Mittelalters,  Dokumente, 
t.  ex.  s.  384  ff. 

A.  Runestam.  l7175  6 
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gar1  den  tyska  teologiens  författare,  icke  vinna  något  genom  att  leva 
på  ett  visst  sätt  och  efter  en  viss  ordning,  då  de  ju  redan  äga,  vad  som 
därigenom  skulle  vinnas,  vad  hindrar  då  att  underlåta  det?  Frågan 
är  lik  Luthers,  och  svaret  blir  också  till  en  del  påfallande  lika.  När 
Kristus  säger,  heter  det2,  att  man  skall  överge  allt,  så  skall  man  icke 
förstå  det  så,  att  människan  ej  skulle  ha  något  att  göra.  Hon  måste 
ju  ha  något  att  göra,  emedan  hon  lever,  fastän  »föreningen»  icke  beror 
av  detta  görande.  Hon  måste  ju  sova  och  vaka,  gå  och  stå,  tala  och  tiga 
och  mycket  annat,  som  måste  så  vara,  emedan  hon  lever.  I  övrigt 
blir  emellertid  motiveringen  för  gärningarnas  nödvändighet  till  största 
delen  en  annan  än  Luthers.  Den  tyska  teologien  överensstämmer 
med  honom  i  avvisandet  av  gärningarnas  nödvändighet  till  en  salighet, 
som  den  kristne  redan  äger;  men  just  därigenom  visar  dess  salighet 
sitt  i  jämförelse  med  Luthers  religion  olikartade  innehåll,  att  den,  om 
också  den  sedliga  friheten  postuleras  ligga  innesluten  i  densamma, 
icke  så  lätt  låter  sig  sätta  i  samband  med  eller  kan  visa  sig  äga  samma 
sedliga  kraft  som  Luthers  tro.  Än  heter  det,  att  något  i  människan  till- 
hör Gud,  som  han  vill  ha  övat  och  använt3,  än  att  Kristuslivet  skall  levas, 
icke  för  att  något  därmed  skall  vinnas  eller  för  nyttas  och  löns  skull 
utan  av  kärlek  till  dess  adel,  och  därför  att  det  är  Gud  välbehagligt4  och 
kärleken  gör  livet  lätt  att  med  villighet  leva.5  Hade  också  Luther 
på  grund  av  sin  frågeställning  stora  svårigheter,  då  det  gällde  att  från 
trons  salighet  komma  över  till  ådagaläggandet  av  ett  kraftigt  sedligt 
liv,  så  hade  han  dock  å  andra  sidan  omistliga  tankar  om  trons  och  kär- 
lekens samband  att  uttala,  och  voro  intentionerna  uppenbara,  även 
där  det  brast  i  formen.  Och  vidare:  hos  den  tyska  teologiens  författare 
går  villigheten  och  kärleken  framför  allt  ut  på  att  med  tålamod  och 
inre  frid  bära  det  lidande  och  det  kors,  som  »Kristuslivet»  för  med 
sig6,  eller  har  han  i  sin  kamp  mot  den  falska  friheten  i  första  hand 
blott  dess  förakt  för  skrift,  lära,  kyrkans  ordningar,  lagar  och  bud 
i  sikte.  Hos  Luther  blir  den  »likgiltiga  villigheten»  i  stället  alltmer 
identisk  med  den  fritt  verkande  människokärleken,  som  lika  väl  som 
tron  ser  sig  alltmer  nödgad  bryta  med  kyrkans  onyttiga  stadgar. 
Denna  tjänande  villighet  är  det,  om  man  ser  efter,  som  jämte  den  ba- 
komstående  trons  glada  förtröstan  präglar  nästan  alla  Luthers  ut- 
talanden om  den  kristnes  till  synes  obegränsade  rörelsefrihet.  Lik- 
giltigheten är  oftast  blott  skenbar  och  vänd  mot  lagens  och  gärningar- 
nas anspråk  på  nödvändighet  till  salighet.  Men  likgiltigheten  i  fri- 
heten från  onödiga  gärningar  betyder  för  honom  i  själfva  verket  ett 

1  s.  57,  8  ff.  2  s.  53,  3  ff.  3  s.  58,  11  ff.  4  s.  68,  20  ff. 

6  s.  69,  3  ff.        6  s.  83,  25  ff. 


så  mycket  större  krafttillskott,  då  det  gäller  att  verka  kärlekens  nöd- 
vändiga verk.  Luthers  »likgiltiga»  kristna  människa  är,  såsom  vi  i 
det  följande  skola  finna  ytterligare  bekräftat,  den  i  tron  »avtonoma» 
människan.  Hans  frihet  andas  alltid  trons  och  människokärlekens 
luft.  Det  är  detta,  som  skiljer  den  från  all  mystikens  saliga  »förening», 
gelassenheit  och  indifferens.  Beroendet  af  mystiken,  som  hos  Luther 
är  obestridligt,  blir  därför  trots  allt  av  mera  »formell»  art. 

Innan  vi  ännu  en  gång  till  slut  sammanfattande  uppvisa  grund- 
olikheten mellan  Luthers  och  all  mystisk  religion,  ha  vi  att  i  korthet 
omnämna  ännu  en,  då  det  gäller  den  kristliga  frihetens  tema,  märklig 
förreformatorisk  person,  som  väl  egentligen  icke,  såsom  i  inledningen 
också  sades,  tillhör  mystiken,  men  som  dock  står  på  samma  katolska 
grund  som  densamma  och  därför  till  väsentlig  del  kommer  att  hem- 
falla under  samma  slutomdöme.  Det  är  Johann  von  Goch,  en  före- 
gångare till  Luther  i  förkunnelsen  av  den  kristliga  friheten.  Han  har 
som  bekant  likaväl  som  denne  författat  en  skrift  De  libertate  christiana 
och  återkommer  för  övrigt  oupphörligt  även  i  sina  andra  skrifter  till 
detta  begrepp.1  Den  kristliga  frihetens  innehåll2  hos  Goch  kan  nu  skild- 

1  Man  kunde  vara  benägen  att  tro,  att  Luthers  skrift  om  friheten  vore, 
åtminstone  vad  titeln  beträffar,  direkt  beroende  av  Gochs  arbete,  särskilt  som 
denne  levde  och  verkade  så  sent  som  i  slutet  av  1400-talet  och  med  sin  teologi 
väl  kunde  tänkas  ha  utövat  inflytande  på  L.,  i  synnerhet  som  den,  åtminstone 
vid  första  påseendet,  är  rik  på  överraskande  djärva  reformatoriska  tankar.  E- 
mellertid  behöver  man  för  att  konstatera,  att  ett  sådant  beroende  icke  föreligger, 
åtminstone  vad  L:s  skrift  om  den  kristliga  friheten  beträffar,  icke  gå  till  det  dog- 
matiska innehållet  i  respektives  skrifter.  Redan  på  historiska  grunder  måste 
varje  lån  från  Luthers  sida  bestridas.  Ty  dels  utkom  Gochs  arbete  med  nämnda 
titel,  såsom  O.  Clemen  har  konstaterat  (i  sin  skrift  Johann  Pupper  von  Goch, 
Leipziger  Studien  aus  dem  Gebiet  der  Geschichte,  2,  sid.  46)  i  tryck  först  i  början 
av  år  1 521 ;  dels  har  ingen  mindre  än  L.  själv  författat  förordet  till  en  annan  av 
Gochs  skrifter,  Fragmenta,  (se  Clemen,  s.  63;  jfr  X:  n,  327)  senare  än  De  libertate 
(se  Clemen,  s.  63,  not  1 )  och  där  —  likaledes  under  förra  hälften  av  år  1 521  (se  Cle- 
men, s.  67)  —  tydligt  ådagalagt,  att  hans  bekantskap  med  Goch  var  av  sent 
datum.  Efter  att  i  detta  företal  ha,  tydligen  i  den  ordning  han  gjort  vederbö- 
rande författares  bekantskap,  berömmande  omnämnt  Tauler,  Theologia  teutonica 
och  Wessel,  tillägger  Luther  (X:  n,  330,  4  f . ):  »såsom  den  fjärde  följer  nu  Johannes 
Gochius  Mechliniensis  vere  Germanus  et  gnesios  Theolögus».  Lägges  härtill, 
att  han  i  det  förord,  han  1 522  (X:  n,  315)  skrivit  till  Wessels  brevsämling,  säger, 
att  om  han  förut  hade  läst  Wessels  skrifter,  skulle  hans  fiender  ha  kunnat  be- 
skylla honom  för  att  ha  hämtat  allt  från  denne  (X:  II,  317,  13  ff-)>  så  talar  ett  så- 
dant yttrande  ännu  bestämdare  mot  en  påverkan  från  Gochs  sida,  vars  skrifter 
tydligen  ännu  senare  än  Wessels  kommit  till  Luthers  kännedom.  (Om  Luthers 
bekantskap  med  Gochs  skrifter  se  ytterligare  X:  11,  328), 

2  Enligt  hans  skrifter  Epistola,  Fragmenta  och  Dialogus;  hans  De  liber- 
tate christiana  har  icke  varit  mig  tillgänglig. 
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ras  kortfattat  nog:  den  består  i  andens  frihet,  vilket  är  detsamma  som 
kärlekens  frihet  eller  den  fria  vilj  an  och  villigheten.  Detta  tröttnar 
icke  Goch  att  upprepa.1  Med  kärlekens  frihet  är  det  Kristus  befriat 
oss  och  givit  oss  barnaskapets  ande.2  Friheten  är  den  viljans  frihet, 
som  i  motsats  till  fruktans  ande  gör  allt  av  kärlek  till  rättfärdigheten, 
den  affectus  amoris,  som  just  utgör  barnaskapets  ande.3  Kärleken 
och  viljans  (reala)  frihet  sammanhänga  nämligen  på  det  närmaste. 
Ingen  kan  älska  utan  viljans  frihet,  ty  ingen  kan  drivas  till  kärlek.4 
Den  kristliga  friheten  är  sålunda  av  sedlig  art,  även  om  det  är  tydligt, 
att  Goch  även  vill  låta  den  betyda  något  mera  och  jämväl  ge  den  ett 
religiöst  innehåll.  Ett  av  de  allra  vanligaste  uttrycken  hos  honom 
för  densamma  och  näst  Gal.  4:31;  5:1,  13  f.  mest  citerade  är  orden 
i  Rom.  8:21:  Libertas  gloria?  filiorum  dei5,  eller  Rom.  8:15:  Spiritus 
adoptionis  filiorum.6  Han  låter  visserligen  också  dessa  uttryck  stän- 
digt betyda  kärlek  och  fri  vilja  i  motsats  till  träldomens  och  fruktans 
ande.  Men  just  denna  andens  frånvaro  betyder  också,  att  sinnet 
genom  den  av  tron  formerade  kärleken  lyftes  och  vidgar  sig  i  frihet 
från  all  ängslan  och  oro.7  Kärleken,  som  kommer  människorna  att 
tro  på  Kristus,  befriar  deras  sinnen  från  allt  skapat  och  låter  dem, 
så  skilda  från  skapelsen,  frigöras  i  Gud.8  I  sådant  sammanhang  kom- 
mer då  det  eljest  icke  alls  starkt  framträdande  mystiska  draget  hos 
Goch  till  synes:  i  den  mån,  heter  det  nu9,  människosjälen  är  fästad 
vid  det  jordiska,  berövas  den  sin  frihet. 

Med  det  hittills  anförda  är  likväl  icke  tillfyllest  framhävt,  vad  som 
utgör  det  nya  och  »reformatoriska»  i  Gochs  teologi.  Vad  som,  när  man 
läser  hans  skrifter,  oupphörligt  överraskar  en,  om  man  bortser  från 
sådana  ställen  som  det  sist  anförda,  är  den  kraft,  med  vilken  han  gör 
nåden  gällande  i  motsats  till  alla  egna  prestationer  och  alla  den  natur- 
liga viljans  gärningar.  Nåden  gör  allt.  Både  själva  den  eviga  ära  eller 
den  Guds  barns  frihet,  som  är  den  kristnes  lön,  och  de  förtjänster, 
som  betinga  den,  eller  den  mänskliga  viljans  disposition  att  mottaga 
denna  frihet  är  en  Guds  nåd.10  Gärningarna  själva  göra  intet  till  rätt- 
färdigheten,  där  icke  denna  nådens  delaktighet  i  tro  och  kärlek  fin- 
nes. Det  synes  understundom  här  blott  vara  fråga  om  en  olikhet  i 
ord:  sätt  in  tron  på  den  plats,  som  kärleken  hos  Goch  intager  med  den 


1  T.  ex.  Epist.  fol.  9  b,  11  af.;  Dial.  fol.  3  b  f.,  15  b  f.,  17  a,  45  b;  Frag- 
menta  fol.  18  a.  2  Epist.  fol.  9  b,  11  b;  Dial.  fol.  17  a. 

3  Dial.  fol.  17  a.        4  Epist.  fol.  9  b. 

5  Epist.  fol.  12  a  (felaktig  paginering  i  stället  för  10  a);  Fragm.  fol.  17  a, 
18  a;  Dial.  fol.  17  a.  8  Dial.  fol.  17  a;  Epist.  fol.  11  b. 

1  Dial.  fol.  3  b  f.        8  Ib.        8  Ib.         10  Fragm.  fol.  18  a,  25  a. 
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stegrade  potens,  den  hos  honom  ofta  får  såsom  en  Guds  barns  här- 
liga frihet,  och  vi  ha  Luthers  teologi!  —  kunde  man  tycka.  Men  det 
är  icke  så.  Hur  mycket  kärleken  än  vidgar  den  kristnes  bröst  —  fri- 
heten stannar  dock  kvar  därinne  såsom  en  människans  blott  subjektiva 
skatt.  Gochs  »kärlek»  är  icke  den  tro,  som  med  genombrytande 
av  alla  hinder  tränger  sig  fram  till  Guds  tron  och  förvissar  sig  om  hans 
nåd.  Den  rättfärdighet,  som  Goch  ser  Gud  fordra,  är  icke  den  för- 
tröstan, som  av  honom  mottager  förlåtelse  för  en  syndaskuld,  som 
människan  icke  längre  själv  kan  bära;  den  är  perfectio  christiana.  Där- 
till återkommer  Goch  oupphörligt.  Huvudfrågan  är  för  honom  alltid  blott 
vad  som  fordras  för  ett  fullkomligt  sedligt  liv.  Vid  besvarandet  av 
den  frågan  företager  han  emellertid  med  överraskande  konsekvens 
en  väldig  reduktion  av  det  katolska  laginstitutet.  Den  enda  rättfär- 
dighet, som  något  gäller,  är  kärlekens  och  den  fria  viljans  ande.  Ty 
den  enda  lag,  som  gäller  för  den  kristna  religionen,  är  den  evangeliska 
lagen,  som  just  fordrar,  att  alla  den  kristnes  handlingar  skola  vara  fria.1 
Från  denna  position  avvisas  såväl  deras  villfarelse,  som  tro,  att  den 
mosaiska  lagen  är  nödvändig  för  ett  fullkomligt  kristligt  liv2,  som  deras, 
som  väl  riktigt  mena,  att  både  inre  vilja  och  yttre  verk  äro  nödvändiga 
till  ett  sådant,  där  yttre  omständigheter  ej  hindra  gärningen,  men  där- 
jämte anse,  att  den  naturliga  viljan  utan  nådens  hjälp  är  tillräcklig  här- 
för och  sålunda  visa  sig  hylla  pelagianskt  kätteri.3 

Märkligast  är  likväl  den  kraft,  med  vilken  Goch  avvisar  munk- 
löftenas nödvändighet.  Det  är  också  en  villfarelse,  säger  han,  och 
att  neddraga  libertas  evangelica  till  servitus  obligatoria  att  säga,  att 
löftets  förpliktelse  gäller.  Hans  logik  är  obevekligt  konsekvent.  Er- 
känner man,  att  den  eviga  saligheten  icke  kan  förvärvas  utan  Guds 
nåd,  så  måste  man  också  vidgå,  att  ett  blott  av  den  naturliga  viljans 
böjelse  utan  nådens  rörelse  avlagt  löfte  icke  är  ett  sant  löfte.  Men  är 
det  icke  ett  sant  löfte,  så  förpliktar  det  icke  löftesgivaren  till  uppfyl- 
lande, och  han  kan  icke  drivas  därtill.  Och  nu  är  det  uppenbart, 
säger  han4,  att  många  avlägga  löfte  utan  nådens  rörelse,  och  likväl 
drives  varje  munk  av  kyrkan  därtill,  trots  att  ingenting  gagnar,  som 
icke  sker  i  andens  och  kärlekens  frihet.5  Mot  munklöftena  är  det  också 
framför  allt  Goch  gör  den  kristliga  friheten  gällande,  och  avvisandet 
av  deras  anspråk  på  att  nödvändigt  förplikta  är  en  punkt,  till  vilken 
han  ständigt  återkommer. fi 

1  Dial.  36  a  f.  2  Dial.  fol.  3  a;  Epist.  fol.  9  b.  3  Dial.  fol.  5  b. 

4  Dial.  fol.  11  b  f.        6  Dial.  fol.  23  b. 

0  Intressant  är  att  iakttaga,  huru  Goch  också  på  samma  sätt  som  sedan 
Luther  sätter  munklöftena  och  doplöftet  emot  varandra  och  visar  det  senares 
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Så  har  i  själva  verket  Goch  gått  så  långt  i  att  så  att  säga  renodla 
sin  teologi,  som  det  överhuvud  var  möjligt  med  bibehållandet  av  hans 
katolska  grundåskådning.  Men  så  sant  som  han  dock  behöll  en  sådan, 
så  sant  måste  han  också  bli  kvar  på  Moabs  slätter  utan  att  få  komma 
in  i  det  förlovade  landet  och  beträda  de  nya  vidder,  som  upprullade 
sig  för  Luthers  syn.  Det  var  den  stora  brist,  som  vidlådde  alla  dessa 
på  katolsk  jord  hemmahörande  företeelser,  att  de,  trots  allt  för- 
nekande av  den  egna  kraftens  och  viljans  förmåga  att  själv  förvärva 
rättfärdighet  och  salighet,  med  sina  tankar  och  sin  vilja,  med  sin  läng- 
tan och  sin  kärlek  icke  kunde  komma  utanför  det  egna  skröpliga  ja- 
gets trollkrets.  Inom  dess  ram  skulle  rättfärdiggörelsen,  reellt  upp- 
fattad, och  det  fullkomliga  kristliga  livet  förverkligas,  i  dess  djup  skulle 
himlens  salighet  draga  in  och  en  helig  sabbat  firas  vid  gudomens 
möte  med  människan  i  själens  grund.1  Vad  invärtes  var  hade  värde. 
Inne  i  själen  skulle  det  eviga  livets  saliga  ro  förnimmas,  om  saligheten 
över  huvud  skulle  äga  någon  realitet;  där  skulle  den  egna  viljan  offras 
eller  en  vilja  skapas  ny  genom  den  ingjutna  nådens  mäktiga  ande. 
Inom  dess  sfär  skulle  de  goda  krafterna  ledas  in.  »Vad  som  är  och  sker 
utom  mig,  gör  mig  icke  salig»,  säger  Theologia  deutsch2;  »det  gör  blott 
det  som  i  mig  är  och  sker,  uppfattas,  älskas,  förnimmes  och  smakas. » 
Ja,  »icke  ens  det  goda,  som  är  Gud  själv,  gör  någonsin  människan 
och  själen  dygdig,  god  och  salig,  alldenstund  det  är  utanför  själen».3 
Så  heter  det  ,  där  man  tänker  katolska  tankar.  »Kallade  till  frihet »  — 
det  ordet  av  aposteln  känner  man  där  ännu  icke.  Där  vet  man  ännu 
icke,  vad  det  vill  säga  att  i  kristendomens  namn  träda  ut  under  him- 
lens öppna,  fria  valv  och  se  skyn  dela  sig  för  solens  strålar.  Först 
Luther  fick  vid  Pauli  hand  träda  in  i  en  sådan  frihetens  värld,  andas 
dess  friska  luft  och  se  dess  befriande  syner.  Väl  var  också  han  länge 
slagen  i  självrättfärdighetens  boja  och  vandrade  de  tröstlösa  irrgång- 
arna i  jagets  fängelse.  Och  han  trädde  icke  med  ett  slag  ut  i  frihet. 
Väl  talade  också  han  om  det  inres,  andens,  nödvändighet  i  motsats  till 
bokstav,  kött  och  all  yttre  gärning;  talade  om  rättfärdigheten  såsom 
en  människans  väsensförändring  och  viljeomskapelse,  varigenom 
hon  i  sanning  uppfyllde  lagen  och  blev  villig  att  vandra  korsets  och 

tillräcklighet.  I  beviset  för  dess  bindande  kraft  framträder  likväl  hans  katolsk- 
lagiska ståndpunkt  i  tydlig  kontrast  mot  den  nådens  frihet,  som  vi  i  det  följande 
skola  finna  Luthers  motsättning  av  de  båda  slagen  av  löften  framför  allt  inne- 
bära. Varje  baptizandus,  säger  Goch,  lovar  iakttaga  den  tro  han  mottagit. 
Och  detta  löfte  fordras  i  dopet  såsom  nödvändigt  till  saligheten,  liksom  upp- 
fyllandet av  Guds  bud  nödvändigt  fordras;  Dial.  fol.  25  b  ff. 

1  Taulcr,  I  57;  jfr  I  9,  22,  25,  59,  84;  II  38,  41,  "3,  171,  233. 

a  Theol.  deutsch,  22,  6  ff.        3  Theol.  deutsch,  19,  12  ff. 
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lydnadens  väg.  Vi  ha  omöjligen  kunnat  undgå  att  särskilt  vid  skild- 
ringen av  Gochs  kristliga  frihet  såsom  en  kärlekens  villiga  ande  se  den 
nära  släktskapen  med  den  förreformatoriske  Luther  och  hans  sätt 
att  bestämma  frihetens  innehåll.  Men  under  det  man  hos  Luther 
iakttager  allt  detta,  som  ju  också  rätt  förstått  måste  ha  sin  plats  i 
varje  kristen  åskådning,  får  man  icke  bortse  från  den  expensiva  kraf- 
ten i  hans  religiösa  utveckling  och  teologi,  som  ständigt  vidgar  syn- 
kretsen och  oupphörligt  genombryter  den  antropocentriska  tanke- 
gången. Hela  Luthers  liv  och  teologi  bars  av  trängtan  att  med  alla 
själens  krafter  genom  ordet  komma  till  allt  större  visshet  om  den  Guds 
tankar,  som  bor  i  höjden.  Han  fann  dem  i  Jesus  Kristus.  Och  ju  mer 
han  stannade  inför  hans  bild  —  icke  längre  i  mystisk  betraktelse  utan 
i  växande  visshet  att  i  honom  finna  den  garanti  för  att  Gud  var  nådig, 
som  han  förgäves  sökte  i  eget  bröst,  ja  att  i  honom  möta  den  förlåtande 
Guden  själv,  ju  mer  lyftes  han  av  sin  tro  ut  över  det  egna  jagets  skran- 
kor.  Väl  är  i  allt  detta  hans  egen  praktisk-religiösa  utveckling  ett 
stycke  före  hans  teologi.  Men  även  i  denna  senare  blixtrar  naturligt 
nog  det  nya  åter  och  åter  fram.  Rättfärdigheten,  frälsningen  ligger 
utanför  människan1,  det  är  den  tanke  som  ständigt  konkurrerar  med  den 
jagmot vända,  och  som  tager  allt  större  rum  i  Luthers  utveckling.  Hjär- 
tats ögon  måste  renas  inför  ordet  som  blivit  kött;  därom  påminner  han 
redan  i  romarbrevsf öreläsningarna2  den  mystiska  teologi,  som  i  själens 
dunkla  innandömen  försöker  höra  och  skåda  det  oskapade  ordet. 

Så  förskjuter  Luther  alltmer  tyngdpunkten  i  en  kristen  män- 
niskas liv  tilj  den  objektiva  världen.  Där  gällde  det  för  henne  att  skaffa 
sig  hemortsrätt.  Där  hade  hon  att  söka  livets  fäste.  Anden  blir  trons 
ande,  som  spränger  självrätt  färdighet  ens  och  syndaskuldens  bojor 
och  på  starka  vingar  höjer  sig  upp  högt  över  sitt  fattiga,  syndiga  jag. 
Där  utanför  människan,  i  Guds  underbara  nåd  i  Kristus,  i  ordet,  mötte 
henne  en  frihet  av  oändlig  vidd.  Detta  objektiva  fäste  i  Gud  utanför 
sig  eller  i  ordet  kunde  mystiken  aldrig  med  säker  hand  fatta.  Det  låg 
i  dess  väsen.3  Därför  kom  den  heller  aldrig  utanför  självref lektionens 
mara.  »Förbliv  hos  dig  själv,  giv  akt  på  dig  själv  .  .  .  giv  akt  på 
Herren  i  din  själs  grund»  —  så  heter  det  där.4  »Synden  —  liksom 
död  och  helvete  —  växer  och  blir  stor  även  genom  att  för  mycket  se 
på  den  och  för  djupt  begrunda  den»,  säger  Luther.5  Huru  skall  man 

1  R  2,  6;  104,  22  ff.;  137,  25  ff.;  I  148,  35;  149,  6  ff.  (1516). 

2  R  132,  24  ff. 

3  Jfr  W.  Herrmann,  Verkehr  des  Christen  mit  Gott,  s.  15  ff.;  W.  Braun, 
Die  Concupiscenz,  s.  299. 

4  Tauler,  II  185;  I  21.        6  II  687,  18  f.;  688,  1  f.  (1519). 
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bli  fri  från  de  förskräckliga  makterna  helvete,  synd  och  död,  frågar 
han,  och  svarar1:  »Du  måste  se  på  döden  i  livet,  synden  i  nåden,  hel- 
vetet i  himlen  och  icke  låta  slita  dig  loss  från  denna  syn  ...  du  får 
icke  se  på  synden  i  syndarne,  ej  heller  i  ditt  samvete,  ty  då  blir  du  över- 
vunnen. Du  måste  vända  bort  dina  tankar  och  se  på  synden  i  nådens 
bild2  .  .  .  Sök  dig  blott  i  Kristus  och  icke  i  dig  själv,  så  skall  du 
evigt  finna  dig  i  honom.»3  Är  det  i  alla  sådana  uttalanden  en  viss 
likhet  med  mystiken  i  tonen  och  orden,  så  märker  man  ändå  omedel- 
bart, att  det  är  en  människa  som  talar  dem,  som  vet  vad  det  vill 
säga,  och  hur  nödvändigt  det  är  att  äga  ett  fäste  utanför  sig  själv. 

Först  i  en  sådan  livets  orientering  är  människan  verkligen  herre. 
Visste  även  mystiken  att  tala  om  den  kristnes  herravälde4,  så  var  det 
dock  mest  i  den  kreatur-  och  naturförnekande  likgiltighetens  intresse. 
Den  ägde  icke  den  öppna  blick  för  »das  freie  Sichbewegen  im  Na- 
turlichen  »5  och  för  detta  livets  realiteter  och  värden,  som  Luther  allt- 
mer tillvann  sig.  Han  tvivlar  icke  på  att  den  kristne  kan  behaga  Gud 
i  alla  sina  verk,  även  då  han  talar,  äter,  dricker,  skrattar,  ja  också 
understundom  skämtar  med  sin  nästa  och  genom  angenämt  och  tröste- 
fullt  tal  underhåller  sig  med  honom.6  Han  tager  visserligen  munkens 
och  mystikerns  ord  i  sin  mun  om  att  lämna  allt,  vad  jordiskt  och  tim- 
ligt  är,  och  att  gent  emot  detsamma  bevara  sin  inre  frihet  och  likgil- 
tighet.7 Men  hans  frihet  är  mättad  med  sedlig  kraft,  som  alltjämt  gör 
indifferensen  blott  skenbar.  Och  det  sedliga  livets  renhet  och  styrka 
är  den  religiösa  kvalitetens  probersten.8  Därför  är  också  likgiltighet 
ett  oegentligt  ord  för  Luthers  religion,  d.  ä.  för  Luthers  frihet.  Ty 
på  samma  gång  tron  är  herre  över  allt,  har  den  ett  öppet  öga  och  en 
färdig  hand  för  den  tjänande  kärlekens  gärning. 


1  II  688,  35  ff.  2  II  689,  24  f.  3  II  690,  24  f. 
4  Jfr  Hering,  a.  a.,  s.  185,  not  1.  6  Hering,  s.  210. 
6  V  399,  7  ff.  (1 519 — 21).         7  Jfr  Hering,  s.  205  ff. 

8  Och  bortser  man  i  en  sådan  skrift  som  Luthers  De  libertate  från  den  stun- 
dom bristfälliga  motiveringen  för  det  sedliga  livets  nödvändighet  och  fäster  sig 
vid  hans  strävan  och  intention  vid  uppvisandet  av  den  i  tron  inneslutna  sedliga 
viljan  och  kraften,  så  är .  det  åtminstone  missvisande  att  med  Walter  Köhler 
(Religion  in  Gesch.  u. Gegenwart,  III,  2417)  säga, att  Luthers  frihet  i  De  libertate 
är  »mystisk  likgiltighet  mot  kulturens  goda,  ett  ständigt  hävdande  av  gemen- 
skapen med  Gud  genom  att  slå  ned  alla  världsliga  hinder».  »Kultur»  är  ju  ett 
svårtord.  Men  Rade  har  i  varje  fall  rätt,  när  han  (i  ZThK  19 1 3,  267  ff.)  mot 
Köhler  gör  gällande,  att  detta  »slå  ned»  icke  är  mystik  utan  tro. 
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Kap.  V.    Kompletterande  karaktäristik  av  Luthers  tidigare 
reformatoriska  åskådning. 

Med  skildringen  av  innehållet  i  skriften  De  libertate  christiana 
är  Luthers  reformatoriska  åskådning  om  en  kristen  människas  frihet 
tecknad.  Den  grunduppfattning  av  den  kristliga  friheten,  som  där 
mötte  oss,  förblir  han  allt  framgent  trogen.  Dock  blir  det  nödvändigt 
att  i  de  följande  kapitlen  utförligare  ingå  på  de  olika  relationer  och  nya 
formuleringar,  vari  denna  hans  åskådning  framträder,  och  följa  den  ut- 
veckling eller  förskjutning,  som  försiggår  inom  densamma.  Dess- 
förinnan är  det  likväl  på  sin  plats  att  med  material  hämtat  från  andra 
skrifter  än  De  libertate  från  reformationens  brytningstid  och  första 
år  ett  stycke  in  på  tjugotalet  i  någon  mån  och  på  några  punkter  full- 
ständiga den  bild  av  en  kristen  människas  frihet,  denna  skrift  gav, 
så  att  dels  det  för  Luthers  åskådning  vid  denna  tid  egendomliga  kom- 
mer bättre  till  synes,  dels  också  sammanhanget  mellan  de  olika  tanke- 
gångar, han  rörde  sig  i  under  detta  skede,  träda  klarare  fram.  Därför 
kommer  detta  kapitel  att  innehålla  några  kompletterande  drag  och  hän- 
visningar i  fråga  om  den  kristnes  konungavärdighet  eller  herravälde, 
som  visserligen  redan  i  De  libertate  fick  sin  mest  klassiska  utformning; 
men  framför  allt  kommer  det  att  taga  sikte  på  den  mer  omfattande 
innebörd,  som  Luther  i  andra  skrifter  från  reformationens  tidigare 
period  ger  åt  det  allmänna  prästadömets  tanke;  och  vidare  kräver 
sammanhanget  mellan  de  olika  till  synes  disparata  momenten  i  fri- 
heten: religiös  frihet,  sedlig  frihet,  frihet  att  göra  eller  låta,  eller 
rörelsefrihet,  eller  frihet  i  betydelse  av  likgiltighet,  förnyad  upp- 
märksamhet. 

Vad  då  först  den  kristnes  konungavärdighet  och  herravälde  be- 
träffar, ha  vi  i  det  föregående  funnit,  att  detta  redan  tidigt  utgjorde  en 
för  Luther  egendomlig  tanke.  Liksom  hans  åskådning  i  övrigt  av 
vad  den  frihet  innebär,  som  en  kristen  människa  äger,  fick  också  »herra- 
väldet» alltmer  rent  religiös  betydelse.  »Korset»  och  de  »fiender»,  i 
vars  mitt  den  kristne  härskar,  blevo  föremål  för  trons  övervinnande1 
och  fingo  alltmer  befordra  hans  förtröstan  och  religiösa  kraft,  icke  i 
första  hand  utgöra  en  tillökning  i  hans  moraliska  styrka  att  möta  de 
syndiga  eggelser  och  begär,  som  innebo  i  köttet  och  vilja  driva  till  olika 
slag  av  syndiga  tankar,  ord  och  gärningar.  Den  kristnes  herravälde 
är  så  hjärtats  förtröstan,  är  saligheten  i  Guds  och  Kristi  gemenskap. 

1  jfr  I  697,  36  ff.  (1518). 
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Den  är,  såsom  i  De  libertate,  delaktighet  i  Kristus  och  den  rättfärdighet, 
han  förvärvat.1  Qui  Christianus  est,  Christum  habet,  qui  Christum  ha- 
bet,  omnia  quae  Christi  sunt  habet,  omnia  potens.2  Denna  delaktighet  i 
Kristus,  som  själv  är  konung  och  herre,  gör,  att  herraväldet  icke  betyder 
passiv  likgiltighet  och  förakt  allenast.  Visserligen  får  det  understun- 
dom även  en  sådan  karaktär,  särskilt  under  den  tid  Luther  står  i  be- 
roende av  mystiken.  Herraväldet  kan  då  av  honom  sägas  bestå  i  att 
lämna  allt  i  inre  likgiltighet  därför.3  Men  liksom  denna  likgiltighet  icke 
utesluter  kärleken  till  nästan,  så  är  den  också  och  blir  den  hos  Luther 
alltmer  mättad  med  trons  aktivitet,  varigenom  den  kristne  likt  en  herre 
och  konung  allting  förmår  och  gör  sig  allt  underdånigt.  Förenad  med 
sin  brudgum  Kristus  äger  han  en  makt  över  Gud  själv,  så  att  Gud  gör 
vad  han  begär4,  är  liksom  Kristus  en  konung5 ;  och  liksom  alla  kreatur 
måste  om  ock  ovilligt  tjäna  Kristus,  så  måste  de  ock  tjäna  den  kristne.6 
Ja,  just  de  ting,  som  synas  skola  bereda  honom  den  största  oro,  sorg 
och  bekymmer,  komma  här  särskilt  ifråga  såsom  sådana  hans  tjänare: 
olycka,  lidande,  sjukdom,  smälek,  fattigdom  —  ecce  Christianam  liber- 
tatem,  quae  de  nulla  re  sollicita  esse  debet7;  men  även  död,  djävul 
och  helvete.8  Den  kristne  berömmer  sig  av  bedrövelserna9,  allt  det  onda, 
som  drabbar  honom  gagnar  honom10,  ja  är  idel  kostliga  ting  och  det 
ädlaste  goda.11  Döden  är  honom  en  vinning12,  helvetets  portar  kunna 
icke  göra  honom  något  ont13,  och  anfäktelserna  äro  honom  så  litet  till 
skada,  att  det  i  stället  är  den  farligaste  anfäktelse,  då  ingen  anfäktelse 
råder14;  ja  djävulen  själv  måste  tjäna  den  kristne  just  därigenom,  att 
han  anfäktar  ochförföljer  honom.15  Ty  i  allt  detta  äger  denne  en  »frid,  som 
övergår  allt  förstånd».  Den  förnimmes  väl  i  själen,  men  är  dock  ofatt- 
bar för  den.  Den  vinnes  på  sådant  sätt,  att  då  bedrövelserna  och  svårig- 
heterna påkomma,  den  kristne  icke  söker  komma  ifrån  dem,  utan  — 
säger  Luther  —  hämtar  en  inre  styrka  av  ordet  genom  tron,  varigenom 
han  besegrar  det  onda,  i  fullständig  okunnighet  om,  huru  länge  det 


1  II  45,  13  ( 1 5 1 8 ) ;  VI  133,  30  ff.  (1520):  .  .  .  non  modo  supra  mala  nostra 
sed  etiam  supra  bona  nostra  elevati  sumus  et  sedemus  iam  in  bonis  alienis  .  .  . 
in  iustitia  Christi. 

2  VI  567,  29  ff.  (1520).  3  Jfr  Hering,  a.  a.,  s.  205  ff.  4  VII  597,  10  ff.  (1 521 ). 
■  XII  317,  29  ff.  (1523);  XVI  406,  11  ff.  (1525). 

«  XII  424,  10  ff.  (1523);  II  723,  8  ff.  (1519);  VII  216,  20  ff.  (1520). 

7  VII  517,  1  ff.  (1521). 

8  XII  317,  28  f.;  459,  17  (1523);  XVI  404,  33  ff.;  406,  29  (1525). 

9  VI  134,  6  ff.  (1520):  ...  gloriemur  in  tribulationibus  .  .  . 

10  VI  129,  17  ff.;  130,  15  ff.  (1520).  11  VI  208,  24  ff.;  248,  16  ff.  (1520). 
12  VI  123,  13  f.  (1520).         13  XVI  406,  30  ff. 

"  VI  223,  33;  236,  18  ff.  (1520).        15  XII  424,  13  f.  (1523)- 
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kommer  att  vara.  När  sedan  det  onda  är  över,  kommer  en  frid,  som 
han  icke  ens  kunnat  önska  sig.  Men  den  kristnes  frid  är  icke  blott  en 
för  varje  gång  efter  korsets  smärta  inträdande,  utan  också  och  fram- 
för allt  den  som  äges  in  medio  mali,  den  frid,  som  mitt  i  kor- 
sets lidande  kan  »gaudere  in  tribulationibus».1  Denna  makt  och  frid, 
som  den  kristne  äger,  är  ingenting  annat  än  tron  själv.  Welcher  nu 
den  glauben  hat,  der  ist  ein  könig  und  herr  uber  sund,  Tod,  Teiiffel, 
Hell  und  allés  ungluck  .  .  .  Wer  den  glauben  hat,  der  hat  alle  ding, 
vermag  allés,  uberwindet  allés.2 

På  samma  sätt  förhåller  det  sig  nu  till  en  del  med  var  och  en  kris- 
tens  prästadöme.  Icke  heller  tanken  därpå  var  väl  för  den  förrefor- 
matoriske Luther  alldeles  främmande.3  Men  han  kunde  tidigare  icke 
göra  något  större  bruk  av  denna  bild.  Under  hans  egentligt  reforma- 
toriska period  däremot  blir  prästadömet  ett  av  de  allra  vanligaste  ut- 
trycken för  det  som  kännetecknar  en  kristen  människa.4  Därför  ville 
också  Luther,  att  ordet  präst  vore  lika  så  vanligt  som  ordet  kristen. 
Denn  es  ist  allés  eyn  ding,  priester,  getauffte,  Christen  —  såsom  det 
också  förhåller  sig  därmed,  att  vi  alla  äro  konungar.5  Ty  att  vara  präst 
och  konung  det  är,  säger  han,  intet  annat  än  att  hava  tron  och  den 
helige  ande6,  eller  detsamma  som  att  vara  döpt:  Dan  was  ausz  der 
tauff  krochen  ist,  das  mag  sich  rumen,  das  es  schon  priester,  Bischoff 
und  Bapst  geweyhet  sey.7  Redan  i  De  libertate  sågo  vi  likväl,  att  det 
rådde  en  viss  osäkerhet  i  Luthers  bestämning  av  prästadömets  och 
konungavärdighetens  förhållande  till  varandra.  Såvida  det  förra  blott 
fick  uttrycka  den  enskildes  rätt  och  frihet  att  i  tron  träda  fram  inför 
Gud  själv  och  mottaga  hans  syndaförlåtelse,  hörde  det  på  det  när- 
maste samman  med  konungadömet,  som  blott  uttryckte  en  annan  sida 
av  samma  sak.  Men  prästadömet  fick  också  innesluta  rätt  och  makt 
för  varje  kristen  att  bedja  för  andra  och  förvalta  ordet  och  sålunda 


1  VII  519,  1  ff.  (1 521)  —  Nec  solum  de  hac  pace  finiti  mali  loquitur,  sed 
etiam  et  max  i  me  de  ea,  quae  est  in  medio  mali  fortiter  sustinens,  ne  turbetur 
spiritus  hominis.  Esse  enim  hominem  in  pace  sub  cruce  et  non  turbari,  dum  tur- 
batur,  immo  gaudere  in  tribulationibus,  519,  37  ff. 

2  XVI  406,  28  ff. 

3  Omnes  fideles  per  Christum  sacerdotem  sunt  sacerdotes  et  reges  apoc. 
5;  IV  224,  21  f.;  jfr  II  606,  11  ff. 

4  VI  407,  22  f.,  34  ff.;  408,  11  ff.;  412,  20  ff.;  564,  6  ff.;  566,  26  ff.,  32  f.  (1520); 
VII  61 1,  2off.;628,  6ff.,  särskilt  634;  VIII  247  ff.;  273,  12  ff.;  352,  17 ff.; 41  Si  **  ff-; 
486,  27  ff.;  487,  36  f.;  492,  16  ff.;  jfr  495,  13  (i52i);XII  189,  40  ff.;  190,  36  ff.;  191, 
*9;  309, 3  ff.;  423, 26  ff.  (1523);  XVI  406, 27  ff.;  407,  22  f.,  33  ff.  (1525)- 

6  XII  317,  9  ff.  (1523).        6  XVI  406,  27  ff. 
VI  408,  11  f.;  jfr  407,  22  f.;  VII  121,  21  ff.  (1520);  XII  191,  19  (1523)- 
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åtminstone  till  en  del  övertaga  en  prästs  ämbetsfunktioner.  Och  just 
denna  sida  i  hans  prästvärdighet  blir  i  andra  skrifter  från  reforma- 
tionstiden ännu  mera  poängterad.  Ja,  syntes  i  De  libertate  prästadömet 
tillskrivas  en  högre  rang  just  därför,  att  det  uttryckte  den  direkt 
mot  Gud  vända  sidan  av  den  kristnes  frihetsställning,  så  får  an- 
norstädes denna  distinktion  till  dess  förmån  i  stället  betyda,  att  »var 
och  en  kristen  är  konung  för  sig  själv  och  en  präst  för  andra»,  vilket 
innebär,  att  prästadömet  är  högre  än  konungadömet,  ty:  es  breyt  sich 
weiter  aus,  Denn  der  Priester  treibt  das  wort  nicht  allein  fur  sich,  sondern 
fur  andere,  den  glauben  aber,  durch  welchen  er  erstlich  könig  wird, 
hat  er  fur  sich  allein.1  Visserligen  är  det  väl  i  allmänhet  inte  så  mycket 
på  var  och  en  kristens  omfattande  uppgift,  Luther  tänker,  då  han 
talar  om  hans  prästadöme,  som  på  den  rätt  och  makt  han  äger  att, 
om  så  kräves,  överallt  göra  sin  auktoritet  gällande.  Som  regel  tänkte 
han  sig  alltfort,  att  ordet  och  sakramenten  för  ordningens  skull  skulle 
förvaltas  genom  de  därtill  ordinerade.2  Men  läget  var  just  sådant, 
att  det  var  nödvändigt  hävda  just  denna  varje  kristen  människas  på 
en  gång  rätt  och  skyldighet  att  vårda  sig  om  ordet  och  tron.3  En- 
var kristen  kan  sålunda,  där  det  behövs,  övertaga  vilken  prästerlig 
funktion  som  helst:  han  har  makt  att  predika4  eller  ius  ministrandi 
verbi5;  han  är  genom  dopet  född  ad  verbum  ministerium6;  vidare 
har  han  att  andligen  offra  och  bedja  för  församlingen7;  har  rätt  att  lösa 
från  synderna8,  ty  i  nya  testamentet  har  var  och  en  makt  att  tillsäga 
den  andre  syndaförlåtelse9;  han  har  rätt  att  förvalta  döpelsens  och 
altarets  sakrament.  Ty  det  finns  intet  annat  Guds  ord  än  det,  som  det 
åligger  alla  kristna  att  förkunna;  det  finns  intet  annat  dop  och  ingen 
annan  Herrens  åminnelsemåltid  än  de,  som  vilken  kristen  som  helst 
kan  förrätta;  och  det  finns  ingen  annan  synd,  än  den  envar  kristen 
kan  binda  och  lösa.10  Genom  allt  detta  äger  sålunda  envar  enskild  kristen 


1  XVI  407,  33  ff.  (1525). 

2  VII  611,  24  f.  (1521);  jfr  De  lib.  VII  58,  20  f.;  VIII  253,  29  ff.;  495,  24  ff. 
(1  52i ). 

:f  VIII  422,  37  f.  (1  521);  XI  412,  11  ff.  (1523). 

*  VIII  495,  24  f.;  496,  13  ff.;  jfr  486,  27  ff.  (1521);  XII  309,  24  ff.  (15*3)- 
5  XII  190,  36  ff.  (1523).        6  XII  191,  19;  jfr  VII  611,  20  ff.  (1 52 1). 

7  XII  309,  24  ff.  (1523);  VIII  486,  27  ff.;  492,  16  ff.  (1 52 1). 

8  Härom  säger  L. :  Hane  invictam  auetoritatem  non  mihi  subvertent.  Qui 
enim  baptisatus  est,  spiritum  Christi  habet:  ubi  autem  spiritus  Christi,  ibi  om- 
iiium  potestas  et  libertas,  VII  121,  21  ff.  (1520);  jfr  VII  383,  3  ff-  (1521 );  II  7I(5, 
25  ff.;  722,  17  f.  (1  519)- 

9  II  722,  34  ff-  (1519). 

'«  XII  189,  40  ff.  (1523);  VI  407,  34  ff.  (1520);  VII  383,  3  ff-  (1521). 
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en  auktoritet,  som  går  fullt  upp  emot  ämbetsprästens,  ja,  mot  själve 
påvens.  Han  både  har  ansvar  för  ordet  och  tron  och  rätt  att  döma  om 
deras  renhet  eller  förvanskning.  Då  vi  alla  äro  präster,  säger  Luther, 
solten  wir  den  nit  auch  haben  macht,  zuschmecken  und  urteylen,  was 
do  recht  odder  unrecht  ym  glaubenn  were?  Vad  blir  det  annars,  säger 
han,  av  Pauli  ord  i  i  Kor.  2:15:  »En  andlig  människa  dömer  allt,  men 
varder  själv  av  ingen  dömd».  Av  detta  och  många  andra  språk  skola 
vi  bli  modiga  och  fria  och  icke  låta  påven  med  uppdiktade  ord  jaga  på 
flykten  frihetens  ande,  sondern  frisch  hyndurch  allis,  was  sie  thun  odder 
lassen,  nach  unserm  gleubigen  vorstand  der  schrift  richten,  und  sie 
zwingen  zufolgen  dem  bessern  unnd  nit  yhrem  eygen  vorstand  .  .  . 
Drumb  geburt  einem  yglichen  Christen,  das  er  sich  des  glaubens  an- 
nehm,  zuvorstehen  und  vorfechten,  und  alle  yrtumb  zuvordammen.1 
Därför  måste  envar  kristen  vaka  över  tron  och  skydda  den  mot  villo- 
meningar.2 Ja,  varför  lyssnar  icke  en  otroende  påve  till  envar  sin  tjänare, 
som  har  trons  ord?3  Ty  alla  kristna  äro  lärda  av  Gud  och  hava  hans 
ande  och  ord.  Därför  är  icke  blott  lekmannen  utan  också  påven  själv 
underkastad  den  som  är  lärd  av  Gud.  Wilcher  von  gott  gelert  ist, 
dem  mössen  und  sollen  die  engel,  yha  alle  creaturen  ynn  hymel  und 
erden  weychen  und  glawben:  denn  nit  eynem  menschen,  ssondern 
gott  selbst,  der  yhn  lernt,  wirt  gewichen  oder  widerstrebt.4  Åt  den  obe- 
tydligaste enskilde  kristne  lämnas  sålunda  i  nya  testamentet,  säger 
Luther,  frihet  att  döma  om  de  överordnades  mening  i  saker,  som  angå 
tron,  så  mycket  mer  som  Gud  plägar  just  för  den  ringe  uppenbara, 
vad  han  ej  vill  visa  den  högt  uppsatte.5  Så  äger  envar  kristen  aucto- 
ritas  iudicandi.6 

Då  Luther  låter  sig  bestämmas  av  en  sådan  tankegång,  är  så- 
lunda en  omläggning  gjord  i  fråga  om  rätten,  skyldigheten  eller  auk- 
toriteten att  sörja  för  ordet  och  tron:  auktoriteten  flyttas  från  kyrkans 
överhet  ned  till  den  enskilde  kristne  —  eller  till  församlingen.  Här 
träder  nu  tanken  in  på  allas  likhet  i  vad  Gud  och  tron  tillhör.  Denna  är 
nu  först  och  främst  en  likhet  inför  Gud.  Skillnaden  mellan  de  kristna 
är  en  skillnad  till  ämbetet,  icke  till  ståndet,  såsom  Luther  stundom  ut- 
trycker det.7  Alla  kristna  äro  i  sanning  av  andligt  stånd,  och  någon 
olikhet  råder  emellan  dem  blott  i  fråga  om  ämbetet.  De  äro  lika  kristna, 


1  VI  412,  20  ff.  (1520);  jfr  XI  409,  26  ff.;  XII  271,  8  ff.  (1523). 

2  vi  412,  37  f.;  413,  1  ff-       3  VI  536,  32  f.  (1520). 
*  vin  497,  6  ff.  (1 52 1). 

6  V  68,  21  f.  (1519—21);  jfr  K.  A.  12:  350  ff.;  Eger,  a.  a.,  s.  52. 

6  X:  IH,  174,  1  f.;  259,  2  f.  (1522). 

7  VI  408,  26  ff.  (1520);  XII  309,  3  ff.  (1523).    Jfr  Billing,  a.  a.,  s.  76  f. 
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så  sant  som  dopet,  evangelium  och  tron  allena  göra  andliga  människor 
och  ett  kristet  folk.1  En  skomakare,  smed,  bonde  —  envar  har  sitt 
hantverks  ämbete  och  gärning,  och  dock  äro  alla  lika  vigda  präster 
och  biskopar.2  Och  likväl  framgår  ju  redan  av  det  föregående,  att  distink- 
tionen mellan  »stånd  »  i  sådan  betydelse  och  ämbete  ej  utsäger  allt.  Ty 
likheten  mellan  alla  kristna  sträcker  sig  längre  än  till  en  religiös  likhet 
inför  Gud.  Den  är  också  en  likhet  i  makt.  Emedan  vi  alla  äro  präster, 
heter  det  nämligen  också,  ha  vi  alla  lika  makt.3  Några  utväljas  väl 
särskilt  till  ordets  ämbete,  men  dessa  ha  ej  mer  makt  än  andra.4  Ja, 
faktiskt  har  den  enskilde  troende  lekmannen  större  makt  än  ämbetets 
icke  troende  innehavare.  Ty  den  likhetstanke,  Luther  vid  denna  tid 
ofta  framför,  är  icke  blott  beroende  på  allas  lika  delaktighet  i  de  ob- 
jektiva värdena,  ord,  evangelium  och  dop,  utan  också  på  vars  och  ens 
subjektiva  tro  och  därav  betingad  förmåga  att  döma  om  ordet  och  dess 
förkunnare.  Och  —  Luther  drager  konsekvensen  —  har  den  enskilde 
kristna  en  sådan  rätt  och  makt,  huru  mycket  mer  då  församlingen, 
på  vars  uppdrag  prästen  innehar  sitt  ämbete.5  Så  får  icke  blott  den  en- 
skilde kristne  i  trons  och  det  allmänna  prästadömets  namn  uppträda 
med  auktoritetsanspråk  mot  kyrkans  överhet.  Likheten  i  makt  blir 
den  för  alla,  församlingen,  gemensamma  makten.  Hos  församlingen 
är  det  makten  att  döma  och  bjuda  ligger,  så  att  förhållandet  bland  de 
kristna  är  alldeles  omvänt  mot  förhållandena  i  världen,  säger  Luther.6 
Av  församlingens  val  är  prästen  beroende  och  på  dess  uppdrag  hand- 
lar han,  det  inskärper  Luther  ofta.7  Was  gemeyne  ist,  mag  niemandt 
on  der  gemeyne  willen  und  befehle  an  sich  nehmen.8  Därför  kan  också 
prästen  när  som  helst  avsättas9  och  bli  lekman  igen.10  Här  är  då  också 
den  punkt,  där  tanken  på  subjektivt  betingad  församlingsbildning 
skulle  ha  legat  nära,  om  Luther  över  huvud  haft  allvarligare  tankar 
i  den  riktningen.11 

Någon  gång  får  nu  också  denna  likhet  mellan  de  kristna,  särskilt 
i  skriften  till  adeln,  där  denna  tanke  med  särskild  styrka  f ramföres, 
något  av  »demokratisk»  anstrykning.   Es  ist  auch  zuviel,  säger  han 

1  vi  407,  13  ff.    2  vi  409, 5  ff.    3  vi  408, 13  ff.    4  xii  309, 2  ff.  (1523). 

5  Nam  ubi  id  monstratum  est  evidenter,  habere  unumquemque  ius  mini- 
strandi  verbi,  imo  praeceptum  .  .  .  Quomodo  non  multo  magis  ius  ac  praeceptum 
habebit  tota  aliqua  universitas  id  officii  communibus  suffragiis  alicui  uni  vel 
pluribus  vice  sua  committere,  XII  190,  36  ff.  (1523). 

8  XI  410,  25  ff.;  411,  3  ff.  (1523). 

7  VI  564,  6  ff.  (1520);  VIII  253,  29  ff.  (1 52 1). 

8  vi  408,  15  ff.  (1520);  xii  189,  19  (1523)- 

0  XII  309,  9  f.|  XI  411,  13  ff.  (1523).        10  VI  567,  18  f.  (1520). 

u  Jfr  G.  Aulén,  Den  lutherska  kyrkoidén,  s.  52  ff.;  Troeltsch,  a.  a.,  s.  448  ff. 
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där1,  das  man  szo  hoch  ym  geystlichen  recht  hebt  der  geistlichen  frey- 
heit  leyp  unnd  gutter,  gerad  als  weren  die  leyen  nit  auchs  zo  geistlich 
gute  Christen  als  sie,  odder  als  gehorten  sie  nichts  zurkirchen.  War- 
umb  ist  dein  leyp,  lebe  n,  gut  und  ehr  szo  frey,  und 
nit  das  meyne,  szo  wir  doch  gleich  Christen  sein,  gleich 
tauff,  glaubenn,  geyst  und  alle  ding  haben?  Wirt  ein  priester  erschla- 
gen,  szo  ligt  ein  land  ym  Interdict,  warumb  auch  nit,  wen  ein  bawr 
erschlagen  wirt?  wo  kumpt  her  solchs  grosz  unterscheyd  unter  den 
gleychen  Christen n?  allein  ausz  menschen  gesetzen  und  tichten. 
Likaså  opponerar  han  i  den  likhets  namn,  som  alla  Adams  barn  äga 
inför  Gud,  mot  den  ståndsskillnad,  som  exempelvis  förbjuder  äkten- 
skap mellan  adel  och  borgare.2 

Hela  detta  framhävande  av  den  enskilde  kristnes  frihet  såsom 
makt,  auktoritet  och  likhet,  som  är  av  mer  än  blott  religiös  art,  är  något 
för  skriften  De  libertate  relativt  främmande.  Visserligen  framförde 
också  denna  skrift  det  allmänna  prästadömets  tanke  och  den  enskildes 
självständighet  gent  emot  all  hierarkisk  förmedling.  Men  den  kristna 
individens  makt  och  rätt  gent  emot  kyrkan  och  dess  överhets  myn- 
dighet och  tyranni  fick  avgjort  träda  tillbaka  för  den  rent  religiösa  och 
sedliga  frihet,  som  tron  innesluter.  Det  var  icke  primärt  individens 
auktoritet  utan  ordets,  Luther  där  ställde  upp  mot  kyrkans.  Men 
visserligen  innebar  detta  också  en  frigörelse  för  individen  från 
kyrkans  auktoritet  och  en  vinst  ifråga  om  inre  självständighet. 
Och  därför  är  Luther  också  i  överensstämmelse  med  denna  skrift,  när 
han  hävdar  envar  enskild  kristens  makt  och  auktoritet,  just  därför  att 
han  alltid  tänker  sig  denna  ha  sin  grund  i  hans  rent  religiösa  för- 
hållande, hans  tro.  Det  är  den  religiösa  individualismen,  den  per- 
sonliga upplevelsen  av  Guds  frigörande  evangelium  i  Kristus,  som 
här  vågar  framträda  i  trons  namn  till  evangeliets  försvar  i  viss- 
heten om  att  äga  sanningen,  att  äga  det  rätta  ordet.  Hela  Luthers 
tal  om  det  allmänna  prästadömets  rättigheter  är  på  en  gång  en  illustra- 
tion till  och  ett  försvar  för  hans  eget  uppträdande  mot  kyrkans  över- 
het. Hur  skulle  han  kunna  tiga  med  det  evangelium,  han  själv  upplevat, 
och  vars  verkliga  innehåll  han  därför  med  visshet  kände,  då  han  runt 
omkring  sig  såg  det  förvanskas  till  människosjälarnas  fördärv?  Det 
hjälpte  icke,  att  högskolorna  i  Paris  och  Löwen  ropade  på  fäderna, 
kyrkan,  koncilierna,  dekreten,  universiteten3  —  Luther  kunde  med 
tillförsikt  säga:  »Min  lära  är  evangeliet  självt».4  Han  var  icke  rädd  att 

1  VI  410,  11  ff.        2  x:  11,  157,  9  ff.  (1522). 

3  VIII  507,  20  ff.;  jfr  VII  429,  28  ff.  (1 521). 

4  VII  274,  31  f.;  jfr  275,  4  (1521);  X:  ni,  8,  23  f.  (1522). 
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upphäva  sig  till  domare,  vore  det  också  över  själva  änglarna  och  säga: 
wer  meyne  lere  nicht  an  nympt  .  .  .  der  nicht  muge  selig  werden. 
Denn  sie  ist  gotis  und  nicht  meyn.1  Till  en  sådan  visshet  om  trons  grund 
och  självständighet  i  sitt  religiösa  liv  är  det  också  envar  kristens  upp- 
gift att  komma.  I  det  som  tron  tillhör,  måste  envar  kristen  vare  sin 
egen  påve  och  kyrka.2  Es  mus  ein  jglicher  alda  auff  seine  schantz 
selbs  sehen  und  sich  mit  den  feinden,  mit  dem  Teufel  und  Tode  selbs 
einlegen  und  allein  mit  jnen  im  kampff  liegen:  ich  werde  denn  nicht 
bey  dir  sein  noch  du  bey  mir.3  Ich  kan  nicht  fur  dich  glewben,  als 
du  auch  fur  mich  nit.4  Envar  måste  själv  stå  risken5;  envar  måste 
själv  övertyga  sig  om  evangeliets  sanning.6  Till  en  sådan  visshet  kunde 
däremot  de  påvlige  icke  komma.  Frågar  man  dem,  om  deras  sak  är 
Gud  behaglig,  så  måste  de  säga,  att  de  icke  veta  det;  sie  mussens 
wagen  auff  eyn  ebenteuer.7 

Över  huvud  framträder  sålunda  hos  Luther  en  starkt  poängterad 
subjektiv  orientering  av  den  kristna  människans  frihet  och  själv- 
ständighet. Den  rent  religiösa  friheten  från  synden  i  tron  på  Kristus 
var  hos  honom  utgångspunkten  och  det  mål,  han  kämpade  för.  Men 
då  denna  frihet  gjorde  klart  för  sig  sin  innebörd  och  grund,  måste  den 
också  träda  i  motsats  till  de  gamla  auktoriteterna,  som  icke  rätt  upp- 
fattade och  förvaltade  evangeliet.  Och  i  den  situationen  tvekade  inte 
Luther  att  ställa  den  enskilde  kristnes  auktoritet  i  hans  visshet  att 
äga  den  rätta  tron  och  sanningen  mot  hela  världen.  Vid  allt  detta  var 
det  likväl  icke  auktoriteten  själv  han  var  angelägen  rädda  åt  den  en- 
skilde, längre  än  den  hade  betydelse  för  hans  eget  och  andras  religiösa 
livs  renhet  och  frihet.  Icke  en  individualism  ä  tout  prix.  Det  var  i 
sista  hand  icke  hans  strävan  att  bortskaffa  den  kyrkliga  överheten 
såsom  sådan  och  flytta  makten  till  den  enskilde  eller  församlingen. 
Nej ,  påven  och  hans  biskopar  f  ingo  gärna  hållas,  blott  det  medvetandet 
räddades  i  folket,  att  de  ej  hade  rätt  att  stifta  till  saligheten  nödvändiga 
lagar.  Detta  medvetande  —  libertatis  conscientia  —  är  just,  sub- 
jektivt sett,  den  frihet  Luther  vill  skydda.    Och  i  själva  verket  har  den 

1  X:  ii,  107,  3  ff.  (1522);  jfr  XXXII  501,  11  ff.  (1530 — 32).  Wer  weiss,  säger 
han  annorstädes  (VII  311,  21  ff.;  1521),  ob  mich  got  dazu  beruffen  unnd  erweckt 
hat,  unnd  yhn  zufurchten  ist,  das  sie  nit  got  in  mir  vorachten.  .  .  Byn  ich  nit 
einn  prophet,  tillägger  han  (313,  21  ff. ),  szo  bynn  ich  yhe  doch  gewisz  fur  mich 
selbs,  das  das  wort  gotis  bey  mir  und  nit  bey  yhnen  ist,  denn  ich  yhe  die  schrifft 
fur  mich  habe,  und  sie  allein  yhre  eygene  lere.    Das  selb  mir  auch  den  mut  gibt. 

2  V  407,  35  ff.  (1 519—21).       3  X:m,  1,  20  ff.  (1522). 
4  VIII  520,  4  f.  (1  521).        6  VII  291,  13  ff.  (1  521). 

8  X:  11,  90,  10  ff.;  X:  III,  260,  3  ff .  (1520);  jfr  VI  561,  7  ff  -  (1520). 
7  X:n,  82,  22  ff.  (1522);  jfr  XXXII  534,  4  ff.  (1530—32).  Jfr  Gottschick, 
Die  Heilsgewissheit  etc,  ZThK.,  1903,  s.  385  f. 
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kristne  skyldighet  att  fördraga  påvens  tyranni  likaväl  som  varje  annat; 
blott  han  därvid  äger  frihetsmedvetandet,  samverkar  för  honom  även 
då  allt  till  det  bästa.1  I  uttrycket  »samvetets  frihet»,  vartill  vi  i  det 
följande  återkomma,  framträder  detta  Luthers  innerst  rent  religiösa 
intresse  för  friheten  tydligare,  liksom  över  huvud  i  den  i  viss  mån 
förändrade  situation  och  frontställning,  som  svärmarerörelsen  och 
andra  händelser  framkallade. 

Detta  framhävande  av  individens  rätt  och  auktoritet,  i  vad  till 
hans  tro  och  prästadöme  hör,  har  nu  också  sin  motsvarighet  i  Luthers 
betoning  av  var  och  en  kristens  makt  och  myndighet  att  i  trons  namn 
handla  på  eget  bevåg  med  tillförsikt  att  därvid  handla  rätt  och  sed- 
ligt. Vi  funno,  huru  Luther  i  De  libertate  på  olika  sätt  sökte  förbinda 
ett  sedligt  fritt  liv  med  trons  religiösa  frihet  och  salighet.  Än  syntes  han, 
i  det  han  inneslöt  sedligheten  i  tron  själv,  tangera  tanken  på  en  den 
kristnes  fullständiga  rörelsefrihet  under  trons  förutsättning,  än  sökte 
han  uppvisa  den  i  tron  inneslutna  viljan  och  kraften  till  goda  gärningar 
och  dymedelst  hävda  en  sedligt  fri  vilja,  än  sökte  han  slutligen 
ådagalägga  en  gärningarnas  »naturliga  »  nödvändighet  genom  hänvis- 
ningen till  människans  kött  och  naturliga  betingelser,  utan  att  likväl 
komma  till  en  verklig  nödvändighet  i  den  sedliga  handlingen  på  sådan 
väg.  Särskilt  den  klassificering  han  i  enlighet  med  detta  sista  betrak- 
telsesätt företog  av  de  verkligt  goda  gärningarna:  »korsets »  gärningar 
och  kärlekens,  gav  också  åt  hans  etik  i  De  libertate  i  viss  mån  över- 
gångsstadiets prägel.  Samma  teoretiska  osäkerhet  kännetecknar 
nu  visserligen  också  andra  skrifter  från  denna  tid.  Men  med  stöd  av 
uttalanden  från  dessa  kan  likvisst  en  större  överskådlighet  vinnas  i 
fråga  om  tendensen  och  riktningen  i  utvecklingen  av  Luthers  etik 
och  i  fråga  om  sammanhanget  mellan  de  olika  momenten  i  hans  åskåd- 
ning om  en  kristen  människas  frihet. 

Vi  ha  i  de  närmast  föregående  kapitlen  funnit  alldeles  vid  sidan  av 
varandra  tankarna  på  den  kristnes  fullständiga  rörelsefrihet  och  på 
hans  villighet  att  handla  rätt  i  enlighet  med  Guds  lag.  Och  båda  dessa 
tankelinjer  återkomma  sedan  alltfort.  Men  framträdde  hos  Luther 
understundom  den  förra  såsom  —  om  också  blott  skenbar  —  indiffe- 
rens för  all  yttre  gärning,  även  för  uppfyllandet  i  yttre  handling  av 
Guds  bud2,  så  betydde  den  i  verkligheten  och  blir  nu  också  alltmer 
positivt  bestämd  såsom  en  den  troendes  fullmakt  och  myndighet 

1  VI  536,  39  ff.;  jfr  563,  1  ff.  (1520). 

2  Quid  sunt  opera  externa  ipsa  mandatorum  dei  et  totius  Euangelii  quam 
quaedam  ceremoniae?  Quid  est  orare,  ieiunare,  vigilare,  laborare  manu,  iuvare 
proximum  nisi  ceremoniae?!    V  402,  1  ff.;  jfr  ovan  s.  66. 

A.  Runestam.  m75  7 
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att  tillf örsiktligt  handla  och  att  i  självständighet  och  trygghet  leva 
ett  verksamt  liv.  Härvid  synes  Luther  understundom  i  intresse  att 
hävda  trons  allena  nödvändighet  alldeles  bortse  från  innehållet  i 
gärningen.  I  sådant  sammanhang  är  det  han  säger  något  till  synes 
så  betänkligt  som  detta:  Si  in  fide  fieri  posset  adulterium,  peccatum 
non  esset.1  Men  en  sådan  handling  är  ju  —  det  är  naturligtvis  Luthers 
underförstådda  mening  —  på  trons  ståndpunkt  omöjlig.  Ty  att  en 
gärning  sker  i  tron,  betyder  ju  i  stället,  att  den  kristne  därvid  står  inför 
Guds  ansikte  och  är  viss  om  hans  välbehag.  Så  är  han  icke  utan  all 
princip  vid  sitt  handlande:  Hie  kan  nu  ein  iglicher  selb  mercken  und 
fulen,  wen  er  guttes  und  nit  guttis  thut:  dan  findet  er  sein  hertz  in 
der  zuvorsicht,  das  es  gote  gefalle,  szo  ist  das  werck  gut,  wan  es  auch 
szo  gering  were  als  ein  strohalmen  auffheben,  ist  die  zuvorsicht  nit 
da  oder  tzweifelt  dran,  szo  ist  das  werck  nit  gut,  ob  es  schon  alle  todten 
auffweckt  unnd  sich  der  mensch  vorbrennen  liesz.2  Den -tillförsikten 
är  normen.  I  en  sådan  tro  kan  människan  icke  synda.3  Denna  tro  och 
prövning  av  gärningen  inför  Gud  förutsätter  då  visserligen  också 
kunskap  om  vad  som  är  hans  välbehag  —  och  en  sådan  förmåga  till- 
skriver också  Luther,  såsom  vi  skola  finna,  den  kristne.  Men  det  be- 
tyder ej ,  att  det  hör  honom  till  att  tveksamt  och  obeslutsamt  överlägga 
eller  knappast  någonting  våga  företaga  på  grund  av  ovisshet  om,  huru- 
vida det  kan  behaga  Gud  eller  ej.  Nej,  en  sådan  tveksamhet  är  blott 
tecken  på,  att  trons  väsen  ännu  ej  gått  upp  för  honom.4  Äger  han  tron, 
så  har  han  också  tillförsikt  och  mod  i  handlingen  och  vet,  att  Gud 
är  rik  i  sin  förlåtelse. 

Luthers  mening  med  talet  om  trons  tillräcklighet  för  ett  sedligt 
liv  är  sålunda,  att  handlingen  i  tron  blir  icke  blott  formellt  riktig  på 
grund  av  tron,  utan  också  materiellt.  Tron  meddelar  sin  godhet 
åt  verken.  Dessa  måste  yrer  gutheit  einflusz  gleich  wie  ein  lehen  von 
ym  empfangen.5  Den  kristne  gör  sålunda  alltid  utan  att  reflektera 
därpå  gott  i  tron.6  Det  är  ingenting  annat,  än  vad  Luther  framhöll  i 
De  libertate,  att  personen  måste  vara  god  före  gärningarna,  eller  trädet 
gott,  för  att  frukterna  skola  bli  goda.  Det  betyder  också,  att  tron  inne- 
sluter vilja,  lust  och  kraft  till  det  goda.  Gud  vill,  att  gärningarna  skola 
ske  med  lust  och  vilja.7  Den  som  handlar  ovilligt,  handlar  icke  alls, 

1  VII  231,  18  (1520). 

2  VI  206,  8  ff.  (1520);  jfr  XII  132,  33  ff.:  Bistu  ym  glauben  und  ynn  der 
e,  das  ist,  bistu  ym  ruff  des  Evangelii,  so  thu  was  du  willt,  sundige  ymmer 

lieb.    Wie  kanstu  aber  sundigen,  so  du  gleubist  und  liebest?  (1523). 
hyn    3  VII  231,  14  (1520).        4  VI  215,  13  ff.  (1520). 

'  VI  204,  31  f.J  jfr  XXXII  353,  7  ff.  (1530—32). 

6  Jfr  Walther,  Die  christliche  Sittlichkeit  nach  Luther,  s.  78  ff. 

»  VII  800,  20  ff.;  jfr  VII  535,  39  ff-  (1521);  XII  332,  1  ff.  (1523). 
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eller  rättare  syndar  oupphörligt.1  På  allt  detta  lämnade  De  libertate 
tillräckliga  bevis.  Här  intresserar  oss  nu  emellertid  särskilt  frågan, 
huru  Luther  lyckas  komma  till  rätta  med  sammanhanget  mellan  de 
olika  sidorna  i  friheten:  icke  blott  mellan  den  religiösa  och  den  sedliga, 
utan  också  mellan  dessa  och  den  skenbart  obegränsade  rörelsefriheten 
i  tron  och  friheten  att  göra  eller  låta  eller  indifferensen.  Svaret  på 
den  frågan  komma  vi  närmare,  om  vi  undersöka,  vad  Luther  menar 
vara  verkligt  goda  gärningar,  och  vad  den  kristnes  kunskap  här- 
om innebär.  Ofta  gör  han  gällande,  att  lika  väl  som  den  kristne  har 
förmåga  att  döma  om  det  som  angår  den  rätta  tron  och  evangeliet, 
lika  väl  har  han  förstånd  om,  vilka  gärningar  som  äro  goda  och  be- 
haga Gud,  och  det  utan  varje  lag  och  bud.  Icke  som  om  Guds  lag  skulle 
ha  satts  ur  kraft.  I  sin  skrift  Von  guten  Werken  (1520)  hänvisar  han  ju 
i  stället  just  till  dess  bud  såsom  innefattande  summan  av  ett  kristligt 
sedligt  liv.  Men  icke  desto  mindre  hävdar  han  just  därsammastädes2, 
att  en  kristen  människa  icke  behöver  en  lärares  goda  verk  utan  av 
sig  själv  vet  att  handla  rätt.  Och  så  annorstädes.  Allt  vad  lagen 
fordrar,  är  nämligen  hos  den  kristne  natur  och  väsen.3  Där  Herrens 
ande  är,  där  är  frihet,  så  att  man  icke  behöver  någon  lära  eller  lag, 
för  att  allt  skall  ske  i  sin  ordning.4  En  kristen  människa  vet  allt  och 
förmår  allt.5  Liksom  ett  äppelträd  icke  behöver  någon  lagbok  för  att 
bära  äpplen  i  stället  för  törnen,  så  behöva  ej  heller  de  kristna  någon 
sådan,  alldenstund  de  göra  mer  än  alla  lagar  lära.6 

Frågas  nu,  vilka  gärningar  den  kristne  gör,  och  vilka  gärningar 
som  alltså  äro  goda,  så  blir  visserligen  det  första  svaret:  det  finns  inga 
goda  verk,  som  Gud  icke  bjudit.7  Men  av  dessa  är  just  det  första 
budet,  budet  om  tron  caput  et  initium  omnium  praeceptorum,  liksom 
tron  själv  är  caput  et  initium  omnium  operum8  och  alla  verks  verk.9 
I  tron  bli  därför  alla  verk  goda  och  alla  verk  lika.10  Och  i  den  mån 
detta  betonas,  kan,  såsom  vi  i  det  föregående  sett,  än  frågan  om  kun- 
skapen om  det  goda  och  gärningarnas  materiella  innehåll  skjutas 
åt  sidan,  än  —  och  det  är  det  här  viktiga  —  betonas,  att  det  goda 
handlandet  icke  består  i  uträttandet  av  några  särskilda  verk  utan  i  de 
alldagliga,  som  människan  stöter  på,  eller  som  komma  henne  för  hän- 
der. Det  är  blott  otron  och  tvivlet,  som  skiljer  mellan  verken  och  för- 


1  VII  768,  28  ff .  ( 1 52 1 ).  2  VI  207,  4  f •  3  VII  659,  20  ff.  ( 1 52 1 ). 

4  VII  659,  30  ff. 

5  VI  207,  26  ff.;  jfr  XII  270,  30  f.  (1523);  Walther,  a.  a.,  s.  53  ff.,  70  ff. 

6  XI  250,  15  ff.  (1523).  7  VI  204,  13  f.  (1  520);  jfr  V  394,  20  ff.  (1519—21). 
8  V  398,  38  ff.  8  V  396,  32;  395,  4  ff. 

10  VI  206,  33;  2ir,  25  (1520);  V  396,  31, 
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söker  utvälja  de  bästa  för  att  genom  dem  förvärva  Guds  ynnest.1  Men 
den  kristne,  den  troende,  han  ser  sig  icke  om  efter  några  sådana  sär- 
skilda verk;  han  tager  upp  gärningarna,  såsom  de  komma  i  hans  väg. 
Det  mänskliga  väsendet  kan  ju  icke  ett  ögonblick  vara  till  utan  att 
göra  eller  låta,  lida  eller  fly,  ty  livet  vilar  aldrig.2  I  det  att  den  kristne 
i  sin  gudsförtröstan  här  lever  detta  liv:  talar,  äter,  dricker,  sover8 
eller  eljest  griper  sig  an  med  de  verk,  som  möta  honom,  utför  han  just 
idel  goda  gärningar  —  och  felar  han  däri,  så  utplånar  tron  synderna. 
Han  behöver  icke  en  lärares  goda  verk  —  därför  att  han  själv  äger 
den  nödiga  sedliga  kunskapen,  det  är  sant  —  men  också  därför,  att 
här  ingen  lärdom  och  kunskap  är  av  nöden:  was  yhm  furkumpt,  das 
thut  er,  und  ist  allés  wolgetan.4  Däri  sammanträffar  den  tankegång, 
vi  i  det  föregående  berört,  att  personens  godhet  genom  tron  är  till- 
räcklig för  handlingens  sedliga  värde,  med  denna  andra  tanke,  som  är 
att  särskilt  observera:  att  just  de  vanliga,  alldagliga  gärningarna 
äro  de  goda  kristliga  gärningarna.  För  deras  upptäckande  behövs 
intet  särskilt  skarpsinne.  De  komma  av  sig  själva  i  människans  väg, 
utan  att  hon  behöver  fråga  efter  vad  hon  har  att  göra.5 

Vi  mötte  denna  tankegång  även  i  De  libertate  och  trodde  oss  då 
kunna  säga,  att  vi  med  densamma  kommit  nära  Luthers  kallelse- 
tanke. Och  vi  hava  även  eljest  flera  gånger  tangerat  den.  Emeller- 
tid ha  vi  nu  att  ännu  något  noggrannare  söka  fixera  dess  sedligt-re- 
ligiösa  genesis  och  nära  sammanhang  med  en  kristen  människas  fri- 
het. Vi  ha  konstaterat  dess  släktskap  med  tanken  på  de  »naturliga», 


1  VI  207,  22  ff.;  V  396,  32  ff.:  .  .  .  Ubi  autem  fides  non  est,  ibi  fervet  miser- 
rimum  negocium  distinguendorum,  eligendorum,  reprobandorum  operum,  dum 
stulta  et  impia  opinione  credunt,  se  hoc  opere  minus  et  illo  magis  placituros  esse. 

2  VI  212,  32  ff.        3  VI  215,  13  ff.        4  VI  207,  4  f.;  jfr  V  397,  5. 

5  Detta  synes  O.  Ritschl  icke  tillräckligt  beakta,  då  han  besvarar  frågan, 
huru  Luther  tänkt  sig  möjligheten  av  kunskap  om  det  rätta.  Han  säger  (DG. 
II,  1,  189  f. ),  att  det  ser  ut,  som  om  Luther,  då  han  talar  om  den  kristnes  spon- 
tana goda  handlande  i  tro  och  kärlek,  menade,  att  denne  ej  alls  behövde  lagen, 
som  om  upplysningen  genom  evangelium  förde  med  sig  ett  spontant  vetande  om 
de  goda  gärningarna.  Detta  tänkte  sig  dock  icke  Luther,  säger  R.,  som  en  ome- 
delbar ingivelse  av  anden,  utan  såsom  en  så  småningom  åstadkommen  verkan 
av  den  evangeliska  förkunnelsen.  Och  å  andra  sidan  framträder  också,  säger  han, 
kärleken  och  de  goda  verken  såsom  en  medveten  och  velad  uppfyllelse  av  den 
gudomliga  lagen  och  dess  enskilda  bud.  Luther  vill  härmed,  säger  R.,  betona 
den  materiella  överensstämmelsen  mellan  den  ur  den  helige  ande  framgående 
viljan  och  den  gudomliga  lagen  (R.  citerar  ofta  galaterkomm.  15 19  här).  —  Vid 
allt  detta  har,  synes  det,  R.  förbisett  Luthers  åskådning  om  de  vanliga,  ständigt 
mötande  gärningarnas  plats  i  en  kristen  människas  liv  —  en  faktor,  som  väsent- 
ligen förenklar  hela  frågan  om  den  sedliga  kunskapens  grund  och  möjlighet. 
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alldagliga  gärningarna.  Men  vi  ha  också  funnit,  att  Luther  knyter 
de  goda  gärningarna  till  Guds  bud;  och  slutligen,  att  hela  det  krist- 
ligt-sedliga  livet  ligger  innefattat  i  tron.  Därmed  kan  man  också  säga, 
att  alla  kallelsens  moment  äro  givna.  Emellertid  äro  de  naturliga 
gärningarna  för  Luther  intet  mindervärdigt  vid  sidan  av  Guds  bud, 
så  sant  som  de  naturliga  ordningarna  just  äro  uttryck  för  hans  vilja. 
Det  är  Gud,  som  förelägger  oss  även  dessa  gärningar.1  (Därom  mera 
i  ett  följande  kapitel.)  De  komma  alltså  helt  och  hållet  på  samma  sida 
som  Guds  bud  och  träda  liksom  dessa  emot  alla  av  människan  själv 
utvalda  verk.  Och  därpå  kommer  mycket  an.2  Att  Gud  skall  bestämma 
över  människans  liv  och  gärningar,  att  hon  icke  själv  skall  utvälja 
sitt  verk  utan  låta  det  påläggas  henne,  det  är  något  som  Luther  ti- 
digt var  angelägen  betona;  däruti  företer  han  ju  också  en  viss  formell 
likhet  med  mystiken  och  dess  gelassenheit.  Så  säger  han  i  romar- 
brevsföreläsningarna3  det  vara  ett  visligt  »nit  för  Gud»  (Rom.  10:2), 
att  icke  jaga  efter  och  utvälja  gärningar,  vore  de  än  så  stora  och  goda, 
utan  att  vara  »beredd  att  föras,  läras  och  ledas  till  vilket  som  helst 
även  ringare  gott».  Och  han  tillägger:  Ac  sic  semper  sine  scientia, 
sine  sensu,  sine  mente  ad  omnia  esse  indif ferentem,  quecunque 
requirantur  sive  per  Deum  sive  per  hominem  sive  per  quamcunque 
creaturam.  Nesciunt  enim  eligere,  sed  expectant  eligi  et  vocari.4 
Där  icke  denna  villighet  att  låta  pålägga  sig  gärningarna  förefinnes, 
där  råder  olydnad  och  ett  oböjligt  sinne.  Det  är  också  på  detta  ställe 
i  rornarbrevsföreläsningarna  heretici  och  schismatici,  som  i  första  hand 
komma  Luther  i  tankarna.5  Det  sant  »visliga  nitet»,  den  verkliga 
kunskapen  däremot  —  scire  se  non  scire  —  är  —  icke  indifferent  ge- 
lassenheit i  mystikens  mening  utan  —  att  vara  så  mycket  mer  verk- 
samhetsduglig,  att  vara  omnibus  manum  dare  promptus.6  I  allt  detta 
kommer  nu  »kallelsens»  mer  lagiska  sida  till  uttryck.  Den  kristnes 
rätta  ställning  är  en  lydnadsställning;  utan  att  själv  utstaka  sin  väg 
låter  han  sig  kallas  av  Gud  och  ledas  av  hans  (eller  kyrkans)  viljas 
bud.  Men  vi  se  här  också  genast,  var  utvecklingslinjen  går  fram  till 
en  annan  värdering  av  och  inre  ställning  till  de  pålagda  gärningarna  i 
motsats  till  de  självvalda.  Luther  säger  också  på  nyss  omtalade  ställe, 
att  det  ovisa  nitet  strider  mot  tron7,  och  att  de  hårdnackade  betrakta 
»hela  summan  av  sin  salighet»  såsom  därav  beroende.8  Ju  mera  den 
sidan  av  saken  fick  träda  i  förgrunden,  ju  mer  frågan  om  det  till  sa- 
lighet allena  nödvändiga  fick  uppsluka  alla  andra  frågor  och  alltså 

1  VI  264,  5  ff.  (1520).        2  VI  437,  17  f.;  438,  11  f.  (1520). 
3  R  239,  15  ff.  1  Jfr  R  178,  6  f.  5  R  239,  1  ff. 

G  R  240,  4  ff.        7  R  238,  29.        8  R  239,  3. 
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tron  alltmer  framträda  såsom  det  enda,  i  sig  allt  uttömmande  svaret 
på  Guds  rättf  ärdighetskrav,  kom  fordran  på  den  kristnes  »indifferens  » 
att  rikta  sig  icke  i  första  hand  emot  de  i  olydnad  mot  kyrkans  bud  och 
ordningar  obstinate,  utan  emot  varje  utväljande  av  gärningar  i  och 
för  rättfärdigheten  —  som  icke  var  beroende  av  någon  egen  gärning 
utan  var  en  gåva  av  Gud  och  av  människan  fordrade  blott  trons 
mottagande.  I  och  med  att  allt  får  röra  sig  om  tron  såsom  det  enda 
nödvändiga  och  det,  i  vilket  alla  andra  Guds  bud  äro  inneslutna,  och 
i  den  mån  tron  får  avslöja  sitt  innehåll  såsom  liv  och  salighet  i  för- 
tröstan på  en  nådig  Gud,  i  samma  mån  få  både  de  verk,  som  Gud  i 
sina  bud  eller  naturliga  ordningar  pålägger  människan,  och  vartill 
han  »kallar»  henne,  och  hennes  egen  inre  ställning  därtill  ett  annat 
värde.  Särskilt  detta  sista  intresserar  oss  i  detta  sammanhang.  Ty 
så  sant  som  tron  är  icke  en  om  än  i  aldrig  så  villig  lydnadsande  utförd 
prestation  utan  ett  mottagande  av  Guds  nåd,  som  innesluter  en  för- 
tröstan och  en  salighet,  som  intet  mera  begär,  så  sant  finnes  där  ingen 
plats  för  en  tanke  och  en  vilja,  som  frågar  efter  egna  gärningars  värde, 
som  utväljer  åt  sig  verk  till  att  genom  dem  rättf ärdiggöras.  Den  män- 
niska, som  äger  en  sådan  tro,  behöver  inga  verk;  hon  är  rättfärdig, 
d.  ä.  hon  är  salig.  Där  är  det  just  »indifferensen»  skall  sättas  in,  när 
vi  tala  om  den  för  trons  rätt  kämpande  Luther.  Den  kristne  är  lik- 
giltig för  vissa  bestämda,  av  människor  uttänkta  gärningar,  nämligen 
de  som  åsyfta  rättfärdighet;  ja,  han  söker  icke  rättfärdighet  i  något 
verk;  han  låter  sig  i  stället  av  Gud  påläggas  gärningar  utan  att  själv 
utvälja  sådana;  han  tager  emot  de  »naturliga»  gärningarna  så  som 
de  komma  honom  för  händer;  han  låter  sig  kallas  av  Gud  till  sitt  verk. 
Och,  ligger  detta  verk  för  envar  nära  nog  —  han,  den  kristne,  måste 
ha  särskilt  lätt  för  att  finna  det,  som  äger  den  religiösa  friheten  från 
gärningarna,  som  har  sin  blick  och  sin  hand  fri  till  att  aktge  på  och 
gripa  varje  mötande  gärning.  —  I  denna  trons  religiösa  frihet  har 
Luthers  på  en  gång  »avtonoma»  människa  och  kallelsemänniska 
sin  grund. 

Emellertid  torde  nu  under  denna  Luthers  allra  första  reformato- 
riska tid  tanken  på  vars  och  ens  bestämda  kallelse  icke  —  ehuru 
han  redan  tidigt  är  förtrogen  med  en  sådan1  —  vara  det  behärskande 

1  Timenti  Deum  nulla  est  diligentia  eligendorum  operum  necessaria,  säger 
han  redan  i  5 1 4.  Sådana  verk  som  böner,  fasta  och  vaka  behaga  Gud  och  äro 
goda,  blott  om  de  ske  i  gudsfruktan,  sicut  et  opus  Sartoris,  sutoris,  consulum, 
principis  et  cuiuscunque  artis  et  officii,  I  38,  6  ff.  Jfr  R  178,  10  ff.:  .  .  .  diabolus 
omne  ingenium  versat,  ut  vocationem  uniuscuiusque  irritam  faciat  et  ad  id  solli- 
citat  seducendo,  ad  quod  vocatus  non  est,  quasi  stultus  sit  Deus  aut  ignorans, 
quo  eum  vocare  voluerit;  jfr  R  244,  13  ff. 
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momentet,  utan  snarare  just  avvisandet  av  det  särskilda  och  utomor- 
dentliga till  förmån  för  det  allmänna  och  vanliga,  till  förmån  för  icke 
blott  kallelsens  gärningar  utan  också  sådana,  som  ligga  i  samma  linje 
som  äta,  dricka,  tala,  sova,  o.  s.  v. ,  gärningar,  som  människan  på  grund  av 
sin  natur  måste  göra,  eller  gärningar,  som  envar  människa,  varje  hus 
och  hem,  har  att  öva.  Men  visserligen  just  också  kallelsens  gärningar 
såsom  likaledes  tillhörande  de  alldagliga  och  vanliga,  som  man  icke 
behöver  söka  efter,  utan  som  självmant  inställa  sig.  Sihe  da  aber, 
säger  han  i  sin  skrift  Von  guten  Werken,  was  ein  hauszwirt  unnd  fraw 
mag  fur  gutte  werck  thun,  wie  fein  uns  got  alle  gutte  werck  szo  nahe, 
szo  mancherley,  szo  stetiglich  furlegt,  das  wir  nit  durffen  fragen  nach 
guten  wercken.1  I  sitt  hus,  med  sina  barn,  ha  man  och  hustru  nog  att 
ställa.  O  wie  ein  selige  ehe  und  hausz  were  das,  wo  solch  eltern  ynnen 
weren!  furwar  es  were  ein  rechte  kirche,  ein  auszerwelet  Closter,  ja 
«in  Paradisz.2  Att  var  och  en  har  akt  på  sitt  stånd:  das  ist  dierichtige 
strasse,  die  yhn  zum  hymel  tregt.  O  wer  alszo  achten  auff  sich  und  seinen 
stånd  het,  des  selben  allein  gewartet,  wie  ein  reich  mensch  von  gutten 
wercken  solt  das  in  kurtzer  zeit  werdenn,  szo  stil  und  heymlich,  das 
niemandt  dan  got  allein  gewar  wurde!3  I  kallelsens  arbete  blir  det  heller 
icke  fråga  om  någon  uppdelning  av  gärningarna  i  gärningar  till  köttets 
dödande  och  kärlekens  gärningar  mot  nästan.  Kallelsearbetet  är  i 
stället  just  det  rätta  sättet  att,  på  samma  gång  det  är  den  bästa  kär- 
lekstjänsten mot  medmänniskorna,  hålla  sitt  eget  kött  i  tukt.  Ty  där- 
till mag  nit  eyne  weysse  odder  stånd  seyn,  säger  Luther.  Envar  måste 
pröva  sig,  i  vilket  stånd  han  bäst  kan  döda  synden  och  tygla  sin  natur.4 
Allt  större  betydelse  får  emellertid  kallelsens  tanke  hos  Luther,  i  den 
mån  det  blir  honom  angeläget  att  mot  såväl  en  »själamördande» 
lagiskhet  som  en  falsk  frihet  bestämdare  hävda  på  en  gång  den  kristnes 
religiösa  frihet  från  lag  och  gärningar  och  nödvändigheten  av  ett  verk- 
samt sedligt  liv  och  Guds  buds  efterlevnad. 


Vår  närmaste  uppgift  skulle  nu  vara  att  se  Luther  under  brott- 
ningen med  munklöftenas  problem  vid  definitionen  av  den  kristliga 
frihetens  art  och  väsen  bestämma  sig  för  en  formel,  som  mera  kom 
utvecklingen  av  hans  teologi  till  mötes  och  blev  ett  adekvat  uttryck 
för  han  grundåskådning  om  en  kristen  människas  frihet.  Dessför- 

1  VI  264,  5  ff .        2  VI  2  54,  7  ff . 

3  VI  264,  25  ff.;  jfr  437,  i5  ff.;  438,  xi  ff.;  541,  3  ff.  (1520);  VII  549,  3  ff.; 
575,  i7  ff.  (1521);  E.  A.  10:  233  ff.  (K.  P.). 
*  II  735,  37  ff  (1519). 
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innan  torde  det  likväl  vara  på  sin  plats  att  taga  vara  på  och  i  korthet 
återge  ännu  en  jämte  De  libertate  något  så  när  utförlig  och  samman- 
fattande framställning  av  Luther  själv  om  den  kristliga  friheten  från 
dessa  tidigare  reformationsår,  tillkommen  icke  långt  efter  skriften  De 
libertate,  helst  som  däri  några  av  de  tankar  finnas  sammanförda, 
som  i  det  följande  måste  bli  föremål  för  vår  uppmärksamhet.  Det 
är  en  predikan  över  Luk.  2:  22  ff.,  in  die  purificacionis  Marie1  (2  febr. 
1521),  som  till  form  och  innehåll  i  allt  väsentligt  tydligen  vill  vara  ett 
motstycke  till  De  libertate.  Han  påvisar  där,  huru  den  heliga  jung- 
frun underkastade  sig,  trots  att  hon  icke  behövde  det,  den  mosaiska 
lagen.  Det  visar  oss,  säger  han,  att  vi  också  skola  göra  sådant,  som  vi 
ej  äro  skyldiga  till.  Detta  hör,  säger  han,  ad  locum  De  libertate 
christiana.2  Själva  denna  ingress  visar,  huru  litet  Luther  begreppsmäs- 
sigt  klargjort  för  sig  den  kristliga  frihetens  innehåll.  Dock  ger  hela 
den  följande  framställningen  tydligt  nog  vid  handen,  att  det  är  sär- 
skilt samma  religiösa  frihet  som  i  De  libertate,  som  han  också  här 
är  angelägen  framhålla. 

Den  kristliga  friheten  är  ej  en  frihet  att  göra  vad  man  vill,  utan 
man  måste  så  föreställa  sig  den,  säger  han,  att  dye  kirch  getayllet 
seye  in  zcwey  stuecke  und  zcweyerley  conspect  hab:  eynnes  fur  got  tes 
angesiecht,  das  änder  fur  den  leutten.3  Ett  är  det  att  vara  from  inför 
Gud,  ett  annat  att  vara  from  inför  människor.  Gud  vill  ha  hjärtat,  är 
nöjd,  om  det  är  fromt.  Det  är  att  vara  fri  för  Guds  ansikte.  Det  sker 
genom  tron,  i  vilken  allena  friheten  blir  till  och  äger  bestånd.  Friheten 
är  ett  inre  ting,  har  ingen  »person  »,  är  varken  man  eller  kvinna,  blott 
Gud  ser  den,  och  vi  se  den,  då  vi  tro.4  Den  kommer  icke  utifrån,  ge- 
nom någon  gärning,  utan  inifrån  och  består  i  medvetandet  om  att  ha 
det  rätt  ställt  med  Gud.  Den  tillhör  samvetet.  Den  är  nicht  änders, 
dan  das  ein  mensch  eyn  gutt,  frolich  und  unerschrocken  gewiessen 
habe.  Dan  er  ist  gotth  nichs  merh  schuldig.  Ty  tron,  som  åstadkom- 
mer ett  sådant  samvete,  är  alla  buds  uppfyllelse.5  Men  predikar  man 
blott,  vad  människan  har  att  göra,  och  tiger  med  tron,  då  blir  det 
blott  ett  andligt  fängelse  utav,  ett  självplågande  med  verk  och  sam- 
vetskval för  den  minsta  överträdelse  och  slutligen  förtvivlan.6  Lagen 
vill  alltjämt  ha  mer,  och  man  kommer  aldrig  till  ro,  så  länge  man  står 
under  den.  Då  är  evangeliet  av  nöden.  Tron  därpå  är  ein  auffbindung 
aller  gefangenen.7  Och  den  som  plågats  av  samvetskval,  han  vet  vad 
friheten  är  för  en  skatt.  Därför  borde  all  predikan  i  kristenheten 

1  IX  565,  25  ff. 

'l  IX  566,  28  f.;  jfr  XII  421,  1  ff.  (1523)  en  predikan  över  samma  text. 

IX  566,  35  ff.        4  IX  568,  29  ff.        5  IX  567,  8  f.        6  IX  568,  3  ff. 
7  IX  568,  27. 
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egentligen  gå  ut  på  att  förkunna  vad  kristlig  frihet  är,  liksom  ock 
vad  dess  motsats  är:  d.  ä.  lag  och  evangelium.1 

Om  vi  nu,  säger  Luther2,  lämna  den  första  aspekten,  friheten  och 
fromheten  inför  Gud,  och  komma  till  den  andra,  så  ha  vi  alltså  att  se  till, 
vad  vi  skola  göra  inför  människorna.  Om  också  själen  är  fri  inför 
Guds  ögon,  så  står  där  dock  den  yttre  människan  inför  människorna  — 
da  horetth  die  freyheytt  auff.  Då  jag  kommer  ur  hjärtat  och  själen 
och  inför  människorna,  då  är  jag  i  ett  annat  land,  da  ist  meyn  gelaydt 
(fribrev,  pass)  auss,  hie  muessen  wier  zcoll  geben.  Vårt  furstendöme, 
där  vi  äro  fullständigt  fria,  är  i  själen  invärtes  och  i  himlen.  Men  krop- 
pen är  i  ett  främmande  furstendöme,  där  jag  får  lov  att  rätta 
mig  efter  människorna,  som  jag  umgås  med.  Där  upphör  friheten. 
Dock  icke  alldeles.4  Ty  under  det  den  kristne  gör  gärningarna, 
är  han  invärtes  oberoende  utav  dem,  d.  ä.  han  vet,  att  de  göra  honom 
varken  from  eller  ofrom.5  Det  är  sålunda  »ett  fritt  fängelse»6,  ty  hjär- 
tat förblir  obundet.  Om  han  också  måste  göra,  vad  andra  vilja,  så 
gör  han  det  dock  auss  eynnem  freyen  gemueth.7 

I  två  avseenden  kunna  vi  här  konstatera  en  olikhet  i  jämförelse 
med  De  libertate.  För  det  första  varieras  den  därstädes  genom  distink- 
tionen mellan  invärtes  och  utvärtes  människa  gjorda  begrundningen 
av  den  kristnes  på  en  gång  frihet  och  tjänareskap  med  en  för  nämnda 
skrift  okänd  tanke,  att  den  kristne  tillhör  på  en  gång  två  olika  områden, 
två  »furstendömen  ».  I  det  ena  är  han  fri,  i  det  andra  är  han  bunden. 
För  det  andra  är  här  mycket  litet  tal  om  friheten  i  betydelse  av  kär- 
lekens frivilliga  görande  och  tjänande.  Båda  sakerna  samman- 
hänga på  det  närmaste.  Genom  att  förlägga  friheten  till  ett  särskilt 
»furstendöme  »  och  lagens  giltighet  till  ett  annat  har  Luther  bestämdare 
hävdat  frihetens  rent  religiösa  art  å  ena  sidan  och  det  sedliga  hand- 
landets nödvändighet  å  den  andra,  än  han  lyckades  göra  med  den  konst- 
lade tudelningen  av  människan.  Det  är  nu  en  gång  klart,  hur  långt 
friheten  sträcker  sig.  Det  främmande  furstendöme,  som  den  kristne 
tillhör,  har  sina  lagar  och  ordningar  och  bruk,  som  han  får  lov  att  rätta 
sig  efter.  Vid  inträdet  i  detta  måste  han  som  andra  »giva  tull». 
Han  är  väl  fortfarande  i  sitt  inre  fri  från  allt  detta  i  den  betydelsen, 
att  han  icke  behöver  det  till  sin  salighet,  och  att  det  såtillvida  är  ho- 
nom något  i  grund  och  botten  likgiltigt.  Däremot  äger  han  icke  — 
om  detta  sätt  att  se  göres  konsekvent  gällande  —  någon  rörelsefrihet 
i  förhållande  till  det  jordiska  furstendömets  lagar.  Det  kan  därför 
icke  heller  bli  fråga  om  att  avstå  från  någon  frihet.  Ty  den  består 

1  IX  569,  4  ff.         2  IX  567,  25  ff. 

3    IX  569,  20.  4   ib.  ff.  5    IX  567,  36.  6    IX   568,  2. 
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ju  blott  i  tron  och  det  goda  samvetet,  som  han  åtnjuter,  under  det 
att  han  gör  gärningarna  och  är  i  detta  »fängelse».  Härmed  samman- 
hänger också,  att  Luther  uttryckligen  knyter  friheten  just  till  sam- 
vetet och  låter  den  bestå  i  att  äga  eyn  giitt  frölich  und  unerschrocken 
gewiessen.  Häri  framträder,  såsom  i  det  följande  skall  närmare  ut- 
vecklas, ännu  mera  den  förskjutning  till  det  religiösa  i  fråga  om  den 
kristliga  frihetens  innehåll,  varpå  egentligen  även  allt  det  föregående 
är  ett  bevis.  Det  är,  vad  nu  föreliggande  skrift  beträffar,  på  grund  av 
allt  det  anförda  blott  naturligt,  att  friheten  i  betydelse  av  libera  ser- 
vitus  eller  frivillig  kärlek  icke  heller  kommer  att  så  mycket  framhållas 
såsom  begränsning  av  en  i  sig  oinskränkt  frihet  från  gärningar.  Fri- 
heten —  såvida  den  kunde  tänkas  vara  mer  än  samvetets  eller  trons 
religiösa  frihet  —  är  här  redan  objektivt  begränsad  av  det  »främmande 
furstendömets»  lag.  Och  icke  egentligen  emedan  kärleken  driver  där- 
till, efterkommer  den  kristne  dess  bud  —  är  här  den  närmaste  tanken — 
utan:  dy  weill  es  die  gemeynschafft  der  menschen,  bey  denn  wir 
leben,  also  foddert,  das  keynner  den  andern  erzcurn  odder  schaden 
thue,  sunder  ye  eyner  dem  andern  helff,  wo  es  ym  noth  ist,  muessen 
wir  uns  auch  noch  dem  selbigen  halten.1  Dock  underförstod  Luther 
givetvis  även  härvid,  att  »det  främmande  furstendömet »  var  ett  »fritt 
fängelse»  och  livet  i  detsamma  ett  sedligt  fritt  liv. 

Sålunda  ser  det  ut,  som  om  den  kristliga  friheten  icke  skulle  ha 
så  mycket  att  göra  därmed,  att  »vi  skola  hålla,  vad  vi  ej  äro  skyldiga 
till»,  såsom  Luther  i  början  påstod.  Det  är  uppenbart,  att  han  vid 
detta  uttalande  bestämdes  av  en  annan  tankegång.  Han  tänkte  näm- 
ligen därvid  liksom  vid  de  exempel  på  en  rätt  frihet  eller  ett  rätt  bruk 
av  friheten,  han  framdrog  i  De  libertate,  på  ett  visst  slag  av  gärningar, 
som  i  sig  icke  äga  någon  som  helst  nödvändighet.  Det  är  samma  tanke- 
gång, han  i  annat  sammanhang  i  denna  predikan  är  inne  på,  då  han 
talar  om  att  påven  och  hans  anhang  bjuda  oss  göra  verk  efter  lagar, 
som  äro  hopdiktade  av  människor.  De  verk,  som  Gud  bjudit,  tiga 
de  däremot  med.  Ty  deras  bud  gälla  blott  mat  och  kläder  och  annat 
narrverk,  varmed  de  göra  samvetena  fångna  och  beröva  människan 
tron  och  den  kristliga  frihetens  skatt.2  Där  är  friheten  alltså  orienterad 
i  motsatsen  mellan  Guds  bud  och  människobud.  I  fråga  om  dessa 
senare  frånkänner  naturligtvis  Luther  icke  den  kristne  handlingsfrihet. 
Sådant  som  de  bjuda,  är  det  just,  som  han  icke  är  »skyldig»  att  göra, 
Här  har  han  frihet  att  göra  eller  låta.  Hur  dessa  olika  tankar,  den 
kristnes  frihet  i  sådana  ting,  hans  religiösa  frihet  och  hans  bundenhet 


»  IX  569,  31  ff. 


2  IX  570,  10  ff. 
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i  det  främmande  furstendömet,  vars  ordningar  nödvändigt  kräva  gär- 
ningar, vävas  in  i  varandra,  framgår  av  Luthers  försök  att  låta 
jungfru  Marias  exempel  komma  till  användning  vid  hela  detta  tal 
om  den  egentligt  kristliga  friheten.  I  själva  verket  blir  hennes  före- 
döme för  den  laglydiga  sidan  av  den  kristnes  frihet  av  rätt  tvivelaktigt 
värde.  Hon  var  icke  skyldig  rena  sig  och  frambära  offer,  men 
emedan  hon  befann  sig  »på  ett  annat  område»,  måste  hon  göra  så- 
som de  andra.  Det  bör  för  oss  vara  en  lärdom  ur  evangeliet,  huru 
vi  skola  skicka  oss  mot  Gud  och  mot  nästan!1 

Detta  är  allt  tankar  och  uttalanden  om  den  kristliga  friheten,  var- 
till vi  i  det  följande  återkomma  i  större  sammanhang. 

Kap.  VI.    Samvetets  frihet  från  egna  gärningar,  människo- 
stadgar och  icke  nödvändiga  ting.    Friheten  att  göra 

eller  låta. 

Med  föregående  kapitel  äro  i  anslutning  till  konungadömets  och 
prästadömets  bilder  s.  a.  s.  höjdpunkterna  i  Luthers  åskådning  om 
en  kristen  människas  frihet  och  de  särskilt  för  hans  tidigare  reforma- 
toriska teologi  egendomliga  dragen  i  densamma  tecknade.  Det  fram- 
gick emellertid  redan  av  analysen  av  innehållet  i  De  libertate  christiana 
och  av  det  såsom  tillägg  ovan  lämnade  referatet  av  Luthers  predikan 
in  die  purificationis  Marie,  att  därmed  icke  huvudsaken  av  vad  han 
har  att  säga  om  den  kristliga  friheten  under  denna  tid  är  återgiven. 
Hans  huvudintresse  rör  sig  alltjämt  omkring  frågan  om  den  kristnes 
ställning  till  lagen  och  gärningarna.  Att  komma  till  rätta  med  friheten 
från  dessa,  det  var  hela  tiden  den  angelägnaste,  men  också  den  svå- 
raste uppgiften.  Vi  ha  nu  att  följa  Luther  i  hans  kamp  med  denna 
uppgift  och  att  se,  huru  han  löser  den  —  icke  på  ett  i  sak  nytt  sätt 
men  med  tydligare  och  noggrannare  bestämningar. 

Med  skriften  De  libertate  christiana  var  den  kristliga  friheten 
vorden  ett  huvudbegrepp  i  den  reformatoriska  förkunnelsen.  Åter 
och  åter  kommer  Luther  tillbaka  till  detsamma  och  argumenterar 
därmed  såsom  med  en  central  evangelisk  sanning.2  Och  utöver  den 
ståndpunkt,  han  intar  i  De  libertate,  betecknar,  såsom  redan  är  an- 
tytt, hans  följande  utveckling  sakligt  och  religiöst  sett  intet  nytt  steg 
framåt.  Han  hade  ju  i  den  kristliga  frihetens  begrepp  redan  uttömt 
evangliets,  trons  och  rättfärdighetens  hela  innehåll.  Men  hade  redan 
i  nämnda  skrift  frihetens  tyngdpunkt  förlagts  till  det  religiösa,  så  visar 

1  IX  570,  8  f.  2  Redan  1518  åberopar  han  Christiania  libertas  såsom 

en  högre  rätt,  I  530,4;  647,33  f- 
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den  formulering,  han  ger  dess  innehåll  såsom  en  samvetets  frihet,  vilket 
särskilt  från  och  med  hans  skrift  Devotismonasticis  tämligen  konse- 
kvent blir  fallet,  då  han  skall  noggrannare  ange  dess  art,  ännu  mera,  att 
hans  intresse  för  densamma  framför  allt  tillkommer  dess  religiösa  sida, 
även  om  han  alltfort  och  stundom  också  i  direkt  anknytning  till  begrep- 
pet »den  kristliga  friheten»  uttryckligen  gör  gällande  den  kristnes  även 
sedliga  frihet  och  alltjämt  underförstår,  att  denna  ligger  innesluten  i 
samvetets  religiösa  frihet.  Denna  större  bestämdhet  och  begreppsmäs- 
siga  klarhet  i  fråga  om  frihetens  omfattning  och  innebörd  sammanhänger 
också  med  en  modifikation  i  dess  begrundning  till  ett  starkare  betonande 
av  det  objektivas,  av  Guds  ords,  hans  buds  och  hans  evangeliums  allt 
avgörande  värde  i  motsats  till  allt  mänskligt,  av  vad  slag  det  vara 
månde.  I  den  kamp  mot  människomeningar  och  människostadgar, 
som  Luther  fick  utkämpa  på  två  fronter:  mot  Rom  och  mot  svärme- 
andarna, blev  ordet  alltmer  hans  tillflyktsort.  Och  den  frihet,  han 
gjorde  gällande  med  stöd  av  detsamma,  grundade  han  på  dess  dubbla 
egenskap  att  vara  på  en  och  samma  gång  gudomligt  bud  och  evange- 
lium. Det  gör,  att  vi  alltfort  kunna  tala  om  olika  sätt  att  orientera 
friheten  eller  om  olika  slag  av  frihet  hos  Luther,  om  den  också 
från  den  avgörande  synpunkten  och  sakligt  sett  finner  sin  enhet 
i  hans  allt  absorberande  religiösa  intresse. 

Till  ovannämnda  större  bestämdhet  i  den  kristliga  frihetens  inne- 
håll hjälpte  framför  allt  Luthers  brottning  med  problemet  om  kloster- 
löftena honom  fram,  som  på  det  närmaste  hörde  samman  med  fri- 
hetens problem.  Vi  kunna  här  icke  närmare  ingå  på  en  historik  av 
Luthers  utveckling  i  detta  stycke  utan  hänvisa  till  andra  framställ- 
ningar.1 Allt  tyder  emellertid  på,  att  klarhet  i  denna  punkt  har  kostat 
honom  mycket  tankearbete  och  mycken  möda.  Med  hans  nya  reli- 
giösa grundåskådning  var  väl  i  själva  verket  för  honom  hela  kloster- 
institutionens värde  undergrävt.  Hans  kritik  av  densamma  är  också 
sakligt  sett  lika  gammal  som  hans  kamp  mot  de  egna  gärningarnas  nöd- 
vändighet till  salighet.  Med  denna  kritik  trädde  han  likväl  till  en  bör- 
jan endast  emot  klosterväsendets  orimliga  anspråk  och  oarter,  icke 
emot  institutionen  själv2,  som  han  ännu  ganska  långt  fram  tillerkände 
berättigande  såsom  en  i  jämförelse  med  övriga  stånd  väl  icke  i  sig 
bättre  men  likväl  tjänlig  väg  för  ett  Gudi  behagligt  liv.  I  den  mån 
emellertid  Luthers  frigörande  evangelium  spreds  ut  över  Tyskland, 
vann  gehör  hos  många  klosterinvånare  och  väckte  till  liv  längtan  efter 

1  Jfr  till  följande:  J.  Sjöholm,  I^uthers  åskådning  i  kampen  mot  klos- 
terlivet, s.  4  ff. 

2  Jfr  ovan  s.  52  f. 
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friheten,  ryckte  problemet  närmare  och  blev  brännande.  Allt  mer 
kände  också  Luther  instinktivt,  att  Kristi  evangelium  innebar  en  bryt- 
ning med  hela  klosterväsendet  och  löftesordningen.  Han  var  över- 
tygad om,  att  om  Kristus  vore  närvarande,  skulle  han  bryta  munklivets 
bojor,  och  själv  vore  han  villig  göra  andens  frihet  gällande  mot  allt, 
som  stod  i  strid  med  själarnas  frälsning.  »Herren  Jesus  undervise  oss», 
beder  han,  »och  befrie  oss  för  sin  barmhärtighets  skull  till  den  frihet, 
som  hör  oss  till».1 

Men  det  var  icke  lätt  att  finna  en  tillfredsställande  lösning.2 
Det  gjorde  nämligen  ett  starkt  intryck  på  honom,  att  löftena  voro 
frivilligt  avgivna  till  skillnad  från  prästernas  celibatstvång,  som 
han  fann  ogiltigt  enligt  i  Tim.  4:3.  Och  denna  fri  villighet  syntes  honom 
betyda,  att  den  som  avlagt  ett  löfte,  kom  i  samma  ställning  till  det- 
samma som  till  Guds  egen  lag.  Vidare  sökte  han  länge  förgäves  efter 
ett  bibelställe,  som  innehölle  det  befriande  ordet.  Men  i  skriften  mötte 
honom  i  stället  psalmistens  maning:  »Loven  och  hållen»  (ps.  76:12). 
Det  gick  därför  icke  att  lösa  frågan  på  samma  sätt  som  Melanchton, 
som  i  brev  till  Luther  gjort  gällande,  att  ett  löfte  fick  brytas,  om  det 
ej  kunde  hållas,  på  det  att  det  icke  skulle  bestå  tillsammans  med  synd. 
Ett  sådant  resonemang  innebär,  invände  Luther  i  sitt  svar  härpå,  ett 
medgivande,  att  även  de  gudomliga  buden  kunna  upplösas.3  För 
Luther  gällde  det  att  få  klarhet  i  frågan,  om  löftet  i  och  för  sig  hade 
giltighet.  Melanchtons  sätt  att  utveckla  saken  i  Loci  communes: 
Evangelium  cum  in  totum  sit  libertas  quaedam  spiritus,  prorsus  ig- 
norat  votorum  servitutem  etc.4  fann  han  nog  riktigt,  men  icke  träf- 
fande sakens  kärna.  Frågan  gäller,  säger  han5,  löftena  själva,  icke 
träldomen  under  löftena.  Ty  friheten  själv  är  icke  frihet  från  löftena 
utan  en  frihet  i  anden,  och  en  fri  människa  kan  med  aposteln  Paulus 
göra  sig  allas  lagar  och  allas  herravälde  underdånig  såsom  Bernhard 
och  andra  munkar,  som  avlagt  klosterlöften.  »Ty  även  det  är  en  del 
av  den  evangeliska  friheten  att  kunna  underkasta  sig  löfte  och  lagar. » 
Genom  en  sådan  fri  underkastelse  under  löftesinstitutionen  kommer 
sålunda  den  kristne  i  samma  ställning  till  löftet  som  till  Guds  lag. 
Icke  heller  den  är  av  tron  eller  friheten,  säger  Luther,  liksom  den  är 
emot  evangelium,  och  likväl  leva  vi  fritt  under  den.  Det  fanns  också 
många  fria  under  löftenas  träldom.  Inför  detta  faktum  gällde  icke 
Melanchtons  sats  obetingat,  att  löftena  borde  upphävas,  därför  att  de 

1  Enders  III  212  f.,  brev  till  Melanchton  3  ang.  1521. 

2  Jfr  Enders  III  219,  brev  till  Spalatin  15  aug.  1521. 

3  Enders  III  222,  brev  till  Melanchton  9  sept.  1521. 

4  C.  R.  21:  126.  6  Enders  III  223  ff. 
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stredo  mot  den  evangeliska  friheten.  Så  syntes  då  liksom  lagen  över 
huvud  även  löftenas  lag  upprättas  genom  evangeliets  frihet. 

Men  Luther  tränger  vidare.  Frågan  blir  för  honom  den,  huru  det  i 
själva  verket  förhåller  sig  med  denna  lex  voti  och  dess  förpliktande 
karaktär.  Vad  är  det  i  själva  verket  man  i  klosterlöftet  förbinder  sig 
till?  Månne  icke  det  förhåller  sig  med  munkarnas  löften  på  samma 
sätt  som  med  galat ernås  omskärelse?  Dessa  läto  omskära  sig  i  den  tron, 
att  de  därmed  tjänade  Gud  och  blevo  med  honom  riktigt  förbundna. 
Och  det  var  detta  Paulus  angrep.  Icke  att  de  underkastade  sig  om- 
skärelsen, utan  att  de  gjorde  det  med  trälaktigt  samvete  (servili 
conscientia),  var  det  oriktiga.  Just  däri  ligger  också  det  betänkliga  i 
löftena.  Därför:  den  som  avlägger  löfte  i  ett  sinne,  som  är  emot  den 
evangeliska  friheten,  d.  ä.  med  avsikt  att  genom  löftet  söka  salighet 
och  rättfärdighet,  bör  befrias,  och  hans  löfte  vare  förbannat,  allden- 
stund  det  är  emot  evangelium.  Det  blev  lösningen.  Luther  fann  så, 
att  löftena  stredo  mot  på  en  gång  tron  och  evangelium  eller  mot  hela 
den  första  tavlan  i  Guds  bud.1  Därmed  hade  han  kommit  fram  till  en 
honom  själv  tillfredsställande  lösning,  tillfredsställande  just  därför,  att 
den  hade  stöd  i  Guds  ord,  i  evangeliet  om  tron  på  Kristus,  som  just 
visade  sig  träda  i  motsats  till  löftena  och  deras  syfte. 

Dessa  tankar  är  det  också,  som  återkomma  i  Luthers  Themata  de 
votis,  som  han  i  tvenne  omgångar  översände  från  Wartburg  till  Witten- 
berg  i  september  15212;  vidare  i  en  i  hans  kyrkopostilla  ingående  ut- 
redning av  klosterlöftena  och  deras  förbindande  kraft3,  och  slutligen 
i  ännu  utförligare  form  i  hans  stora  skrift  De  votis  monasticis  av  samma 
år,  utkommen  från  trycket  i  början  av  år  1522.  Luther  kunde  därför  i 
denna  sistnämnda  skrift,  som  utgör  liksom  en  stormlöpning,  men  en 
väl  genomtänkt  och  ordnad  sådan,  mot  det  sista  stora  bålverket  i 
den  katolska  lärobyggnaden,  vari  hela  dess  fromhetsåskådning  tog 
sig  det  mest  karaktäristiska  uttrycket,  bredvid  Guds  bud,  ordet  och 
tron  uppställa  den  kristliga  friheten  som  en  prövosten  för  munklöftena. 
Stodo  de  i  strid  med  denna  frihet  —  fruetus  verbi  et  fidei  —  inneburo 
de  också  ett  förnekande  av  tron  och  av  evangelium.4  Och  i  konflikt 
med  såväl  det  ena  som  det  andra  kommo  de,  för  så  vitt  deras  uppfyl- 
lande ansågs  nödvändigt  till  rättfärdighet  och  salighet.  Det  är  i  denna 
fråga  om  klosterlöftenas  giltighet  det  gamla  problemet  om  lagens  och 
gärningarnas  nödvändighet,  som  åter  uppdyker,  nu  i  mera  tillspetsad 
form  och  krävande  en  mera  principiell  lösning.  Och  det  sätt,  på  vilket 
Luther  brottas  med  det  och  löser  det,  visar  ånyo,  både  huru  svår  och 

1  Enders  III  226.  2  Se  VIII  313  ff.  3  EA  10:  416—441. 

*  VIII  605,  1  ff. 
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invecklad  frågan  om  nödvändighet  var,  och  hur  alltigenom  religiöst 
bestämt  Luthers  tänkande  var. 

Han  fann,  såsom  vi  sett,  till  sitt  stora  bekymmer,  att  de  frivilliga 
löftena  en  gång  avgivna  fingo  en  lags  karaktär  och  sålunda  inneslöto 
nödvändighet  lika  väl  som  Guds  bud.  Att  dessa  senare  skulle  kunna 
åsidosättas,  var,  trots  att  han  proklamerat  frihet  från  lagen,  uteslutet. 
Men  liksom  han  avvisade  lagens,  även  Guds  lags,  anspråk  på  uppfyl- 
lande i  och  för  rättfärdighet  och  salighet,  så  var  det,  ha  vi  sett,  också 
i  detta  tecken  han  förklarade  munklöftena  ogiltiga.  Han  fann,  att 
dessa  förbundos  med  föreställningen  om  nödvändighet  till  salighet 
och  därmed  kommo  i  konflikt  med  evangelium,  med  Kristi  nådes- 
gärning  och  med  tron.  Därmed  var  domen  över  dem  given.  Därigenom 
kommo  de  på  samma  linje  som  »lagens  gärningar»  i  övrigt,  och  var 
det  klart,  att  man  måste  om  dern  tänka  på  samma  sätt  som  Paulus 
om  lagen  och  dess  gärningar.1  På  denna  religiösa  linje  går  visserligen 
Luther  vidare  och  icke  blott  avvisar  nödvändigheten  av  löftenas 
iakttagande  för  rättfärdigheten  utan  proklamerar  också  rätten  att 
underlåta  att  uppfylla  dem.2  I  det  föregående  ha  vi  sett  honom 
på  grund  av  den  oklarhet,  som  frågeställningen  om  lagens  och  gärningar- 
nas nödvändighet  innebar,  skenbart  intaga  en  liknande  ställning  till 
själva  Guds  lag,  samtidigt  som  han  visserligen  jämsides  därmed  starkt 
betonade  dess  förblivande  giltighet.  Nu  har  han  emellertid  starkare 
känning  av  problemets  komplicerade  art,  vilket  framgår  av  den  till- 
spetsade form,  han  ger  det  vid  ingressen  till  utredningen  i  De  votis 
av  den  kristliga  frihetens  väsen,  något  som  för  övrigt  visar,  huru  stor 
betydelse  denna  brottning  med  den  viktiga  frågan  om  klosterlöftena 
haft  för  hans  teologiska  utveckling.  Han  framkastar3  invändningen: 
Äro  icke  munklöftena  lika  nödvändiga  som  Guds  bud  i  dekalogen? 
Den  gudomliga  lagens  gärningar,  som  äro  befallda  i  de  tio  budorden, 
rättfärdiggöra  ju  icke,  äro  ju  icke  nödvändiga  till  rättfärdighet  och 
frälsning  enligt  Pauli  ord  i  Rom.  3:20,  och  dock  äro  de  nödvändiga, 
då  ju  Kristus  säger  Matt.  19:17:  »Vill  du  ingå  i  livet,  så  håll  budorden». 
Ty  de  kunna  icke  underlåtas,  även  om  tron  finnes  där,  som  allena 
rättfärdiggör,  ty  de  äro  den  rättfärdiggörande  trons  frukter.  Tron  utan 
gärningar  är  död.  Detsamma  skulle  man  ju  kunna  säga  om  löftena. 
De  äro  ju  icke  i  sig  själva  nödvändiga  till  rättfärdigheten,  men  en  gång 
avlagda  höra  de  ju  till  buden  och  äro  nödvändiga  såsom  rättfärdig- 
görelsens  frukter?  Ty  den  evangeliska  friheten  består  icke  i  att  kunna 


1  VIII  324,  23  ff.  (Them.  de  votis). 
3  VIII  606,  16  ff. 


2  VIII  606,  7  f. 
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åsidosätta  Guds  bud.  Tron  upprättar  ju  i  stället  lagen  (Rom.  3:31). 
Och  Guds  bud  lyder:  »Loven  och  hållen». 

Den  svåra  fråga,  som  Luther  härmed  framkastar,  besvarar  han 
icke  direkt.  Den  är  framställd,  säger  han,  för  att  vi  skola  förstå  den 
kristliga  frihetens  natur:  »Ty  den  kristliga  eller  evangeliska  friheten 
är  en  samvetets  frihet,  genom  vilken  samvetet  befrias  från  gär- 
ningar, icke  på  det  att  inga  sådana  må  ske,  utan  på  det  att  det  icke 
må  förtrösta  på  dem.  Ty  samvetet  är  icke  en  kraft  att  verka 
utan  en  förmåga  att  döma,  i  det  att  det  dömer  om  gärnin- 
garna».1 Därmed  har  Luther  på  ett  tydligare  sätt  än  tidigare  och  på  ett 
sätt,  som  icke  kan  missförstås,  formulerat  den  kristliga  frihetens  inne- 
börd. Han  har  genom  att  förlägga  den  till  samvetet  bestämt  begränsat 
dess  omfattning.  Samvetet  är  ingen  förmåga  av  handling  utan  av 
omdöme.  Därför  är  icke  heller  den  kristliga  friheten  egentligen  något 
som  tillhör  människans  görande  och  låtande  utan  hennes  inre  ställ- 
ning, samvetsställning.  Alldeles  detsamma  var  det  ju  också  sakligt  sett 
—  det  skola  vi  strax  finna  bekräftat  —  han  hade  att  säga  om  friheten 
i  De  libertate,  i  vilken  skrift  emellertid  samvetets  begrepp  fick  träda 
nästan  alldeles  tillbaka,  om  också  Luther  tillfälligtvis  även  där2  lik- 
som annorstädes3  före  den  egentliga  kampen  mot  munklöftena  satte 
friheten  i  samband  med  detsamma.  I  sin  ovan  refererade  predikan 
om  jungfru  Maria  knöt  han  den  mera  bestämt  till  samvetet.  Men 
ännu  noggrannare  och  direktare  binder  han  båda  samman  i  denna  sin 
uppgörelse  med  klosterlöftena  på  ett  sätt,  som  utesluter  allt  missför- 
stånd i  fråga  om  frihetens  utsträckning  och  skyldigheten  att  upp- 
fylla Guds  bud. 

Samvetets  uppgift  är  sålunda  att  döma,  att  i  enlighet  med  Rom. 
2:  15  anklaga  eller  urskulda,  förklara  skyldig  eller  fri  och  göra  män- 
niskan fruktande  eller  säker  inför  Gud  ifråga  om  de  gärningar,  som 
gjorts  eller  skola  göras.4  Samvetets  frihet  synes  sålunda  skola  bestå 
i  att  härutinnan  döma  rätt.  Så  kan  också  sägas  vara  förhållandet. 
Därmed  synes  likväl  den  kristliga  frihetens  omfattning,  vikt  och  be- 
tydelse på  ett  betänkligt  sätt  reduceras.  Allt  kommer  emellertid  an 
på,  varuti  en  sådan  rätt  dom  består,  och  huru  det  samvete  måste  vara 

1  VIII  606,  30  ff.:  Est  itaque  libertas  Christiana  seu  Euan- 
gelica  libertas  conscienti ae,  qua  solvitur  conscientia  ab  operibus,  non 
ut  nulla  fiant,  sed  ut  in  nulla  confidat.  Conscientia  enim  non  est  virtus  operandi, 
sed  virtus  iudicandi,  quae  iudicat  de  operibus.  Jfr  Them.  de  votis  VIII  326,  26. 

2  VII  50,  22  f.;  59,  10  ff.;  70,  16. 

3  IX  477,  19  f.:  Libertas  est,  non,  ne  operemur,  sed  ne  putemus  conscien- 
ti ae  quietandae  necessaria  opera  (21  sept.  1520). 

4  VIII  606,  34  ff. 
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beskaffat,  som  kan  så  döma.  Svaret  därpå  lämnar  oss  Luther  i  en  ut- 
redning om  samvetet  i  enlighet  med  Rom.  14:  23:  »Allt,  som  icke  sker 
av  tro,  är  synd».  Man  låter  på  detta  ställe,  säger  han,  då  man  vill  visa, 
att  tro  här  hos  Paulus  icke  är  detsamma  som  kristlig  tro,  detta  ord 
tro  betyda  samvete.  Att  icke  handla  av  tro  skulle  alltså  vara  att 
handla  mot  samvetet.1  Denna  utläggning  av  ordet  tro  finner  han  emel- 
lertid vara  ett  uttryck  för  mänsklig  förmätenhet,  som  visar,  huru  man  i 
de  gudomliga  tingen  sätter  sitt  eget  förnuft  över  Guds  ord.  Men  låt 
oss  dock,  säger  han,  taga  upp  detta  dunkla  ord  och  göra  det  bästa 
bruk  av  den  mänskliga  ondska,  som  kommer  till  uttryck  däri.  Ty  om 
man  förstode  ordet  samvete  rätt,  så  vore  den  nämnda  tolkningen 
icke  oriktig.  Ty  det  är  ju  ovedersägligen  sant,  att  om  man  gör  något  och 
därvid  tror  sig  handla  illa,  så  syndar  man.  Nu  är  det  emellertid  det  orik- 
tiga, att  man  icke  fattar  samvetet  så  allmänligt,  att  man  icke  ger  det 
en  sådan  betydelse  och  utsträckning,  att  det  får  gälla  alla  gärningar, 
som  göras  utan  tro  på  Kristus,  utan  inskränker  det  till  vissa  fall. 
Man  fäster  sin  blick,  då  man  tänker  på  samvetet,  på  sådana  grova 
synder  som  vällust,  vrede  och  girighet  men  icke  på  de  fina  och  djupa 
synderna  i  hjärtat.2  Skall  samvetet  i  den  betydelse,  motståndarna  taga 
ordet  —  blir  sålunda  konsekvensen  —  användas  såsom  sedlig  mått- 
stock, så  blir  det  en  mycket  grov  sådan,  som  naturligtvis  icke  ensam 
kan  duga  till  sedlig  princip.  Huru  kan  då  Luther  ge  samvetet  denna 
mer  omfattande  betydelse  att  tjäna  såsom  sådan  allmän  norm?  Han 
frågar:  »Om  du  gör  något,  varom  du  icke  säkert  tror,  att  det  behagar 
Gud,  eller  varom  du  tviflar,  att  det  behagar  honom,  handlar  du  då 
icke  mot  samvetet?  Ty  detta,  att  man  icke  »tror »  något  behaga  Gud, 
det  är  detsamma  som  att  man  har  det  »samvetet»,  att  det  ej  behagar. s 
Det  gäller  sålunda  om  allt,  som  göres  utan  tro.  Så  blir  det  detsamma 
att  handla  mot  tron  och  att  handla  mot  samvetet.  Men  icke  blott 
handlingen  i  otro  utan  också  själva  det  förhållandet,  att  en  människa 
icke  tror,  faller  under  samvetets  dom.  Gud  har  befallt*,  att  vi  skola 
visst  och  fast  förtrösta  på  hans  barmhärtighet,  att  tro.  Men  är  allt 
utom  tron  synd,  så  är  också  själva  tvivlet  en  synd  mot  samvetet. 
På  samma  gång  är  ju  dock  tvivlandets  subjekt  detsamma  som  sam- 
vetets. Därför  kan  Luther  säga,  att  vid  otro  eller  tvivel  samvetet 
syndar  mot  sig  självt.5 

Det  rätt  dömande  samvetet  är  sålunda  det  »troende  samvetet» 
(fidelis  conscientia6),  och  dess  frihet  består  däruti,  att  det  frikänner 
människan  vid  sin  dom  om  gärningarna.   Vid  frågan,  huru  det  kan 

1  VIII  591,  22  ff.         2  VIII  593,  10  ff.         3  VIII  593,  2T  ff. 

4  VIII  593,  29  f.  5  VIII  593,  32  ff.         6  VIII  606,  39. 
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göra  detta,  hänvisas  vi  åter  liksom  i  De  libertate  från  denna  subjek- 
tiva orientering  av  friheten  i  det  troende  samvetet  till  dess  objektiva 
grund.  »Kristus  har  befriat »,  heter  det  nu, »  samvetet  från  gärningarna  », 
då  han  genom  evangelium  lär  det  att  icke  förtrösta  på  några  gärningar 
utan  på  hans  barmhärtighet.  Blott  genom  att  hålla  sig  fast  vid  Kristi 
gärningar  är  det  troende  samvetet  alldeles  fritt.1  I  förtröstan  på  honom 
kan  den  kristne  icke  handla  mot  sitt  samvete,  under  det  att  den,  som 
icke  har  denna  tro,  icke  kan  annat  än  handla  mot  samvetet,  därför 
att  han  icke  kan  annat  än  tvivla  på,  att  han  har  Guds  välbehag. - 
Men  därmed  ges  samvetets  karaktär  av  dömande  myndighet  en  egen- 
domlig vändning.  Det  skall  döma  om  gärningarna  —  och  dock  måste 
det  se  bort  från  alla  egna  sådana,  ty  i  dem  finner  det  blott  synd  och 
fruktan  och  dom;  och  liksom  duvan  flyr  till  klippans  klyftor  och  bergens 
revor,  skall  det  hos  Kristus  allena  söka  trygghet  och  vila.  Så  består 
det  fria  samvetet  icke  däri,  att  det  på  sådant  sätt  »dömer  rätt »,  att  det 
anklagar  och  försvarar  på  grund  av  egna  gärningar.  I  stället  »skiljer 
och  dömer  det  mellan  Kristi  gärningar  och  egna».  Det  tillägnar  sig 
Kristi  gärningar.  Väl  fördömer  det  på  samma  gång  de  egna  verken, 
men  »Kristi  verk  äro  mäktigare  att  befria  oss  och  ge  oss  frid  än  våra 
egna  att  fånga  och  förskräcka  oss».3  Ja,  »den  som  tror  på  Kristus, 
han  har  inga  så  onda  verk,  att  de  kunna  anklaga  och  fördöma  honom, 
och  återigen  inga  så  goda,  att  de  kunna  försvara  och  rädda  honom».4 
Så  ligger  hela  grunden  för  samvetets  och  den  kristna  människans 
frihet  utanför  henne  i  Kristus.  Blott  därigenom,  att  samvetet  i  tron 
håller  sig  fast  vid  denna  objektiva  skatt,  denna  objektiva  frihet,  är 
det  verkligen  fritt.  Det  är  här  trots  den  nya  terminologien  samma 
innehåll  i  den  religiösa  friheten  som  i  De  libertate.  Allt  ligger  inneslutet 
i  trons  tillägnande  av  Guds  gärning  i  Kristus  eller  den  i  ordet  kom- 
mande Kristus,  som  träder  i  de  mänskliga  gärningarnas  ställe  och  för- 
driver egenrättfärdighetens  falska  förtröstan.  Men  det  blir  här  tyd- 
ligare, huru  långt  denna  frihet  sträcker  sig.  Samvetets  frihet  är  en 
frihet  »från  alla  verk,  men  ej  från  dem  som  skola  göras,  utan  från  de 
anklagande  och  försvarande  ».5  Tio  Guds  bud  om  kyskhet,  lydnad,  sakt- 
mod,  givmildhet  och  sådant  skola  därför  göras  secundum  substan- 
tiam,  men  ej  secundum  conscientiam,  d.  ä.  såsom  försvarande 
eller  rättfärdigande,  utan  fritt  och  för  intet  såsom  Kristi  verk.  Så 
gjorda  äro  de  icke  längre  lagens  gärningar  utan  Kristi  såsom  i  oss 
levande  och  verkande,  gärningar  som  kunna  lika  litet  underlåtas  som 
tron,  och  som  äro  lika  nödvändiga  som  tron.   Men  laggärningarna 

1  VIII  606,  37  ff.  8  VIII  594,  9  ff-  1  VIII  607,  1  ff. 

4  VIII  608,  19  ff.  5  VIII  608,  17  f. 
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måste  underlåtas.1  Dessa  båda  slag  av  verk  äro  väl  ut  vårtes  lika, 
men  bliva  dock  nödvändigt  olika  genom  personens  förändring,  som  gör, 
att  det  är  Kristi  verk,  som  ske  i  honom.2  Gärningarna  äro  så  icke 
längre  lagens.  Dennes  ämbete  är  nämligen  icke  att  fordra  våra  verk 
utan  att  uppvisa  synden  och  vår  oförmåga.  Därför  bör  också  »lagens 
lära»  underlåtas  lika  väl  som  lagens  gärningar.  Och  dock  leva  vi  på 
detta  sätt  icke  utan  lag  utan  hava  snarare  en  större  kunskap  om  vad 
rätt  är.3 

På  sådant  sätt  blir  då  den  nödvändighet,  som  tillkommer  deka- 
logen,  för  den  kristna  människan  av  inre  slag.  Blott  såsom  ett  ut- 
tryck för  Kristi  verk  i  oss  böra  gärningarna  ske,  icke  såsom  våra  egna, 
d.  ä.  såsom  laggärningar  till  vår  fördel  och  ära  eller  av  fruktan  för 
straff.4  Från  denna  synpunkt  —  och,  säger  Luther,  förutsatt,  att  löf- 
tena kunna  innefattas  under  Guds  bud  —  komma  då  också  båda  på 
samma  linje.  Även  löftena  kunna  tillkomma  och  uppfyllas  på  olika 
sätt:  den  ena  gången  såsom  våra  till  rättfärdighet  och  syndaförlåtelse; 
den  andra  gången  genom  Kristus  och  i  frihetens  ande,  då  de  lovas 
och  hållas  fritt,  utan  att  man  tänker  på  att  därigenom  förvärva 
syndaförlåtelse,  rättfärdighet  och  salighet.  »Ty  en  kristen  människa 
kan»,  säger  Luther,  »hålla  alla  människors  lagar,  bruk  och  seder  och 
rätta  sig  efter  dem,  blott  de  icke  äro  emot  de  gudomliga  buden,  och  hon 
icke  sätter  sitt  samvetes  förtröstan  till  dem.  Ty  samvetet  hör  Kristus 
till,  och  Kristus  samvetet.  .  .  .  Om  du  med  turkarna  avhåller 
dig  från  vin  eller  du  med  de  kristna  dricker  det,  därpå  kommer 
intet  an,  om  blott  du  gör  det  med  fritt  samvete.»  Likaså  med 
munkväsendet:  ingår  du  däri  med  det  samvetet,  att  du  därigenom 
hos  Gud  söker  varken  nytta  eller  skada,  utan  därför  att  detta  liv  be- 
hagar dig  mera  än  att  taga  hustru  och  bedriva  åkerbruk,  så  handlar 
du  icke  orätt.  Men  du  vet  då  också,  tillägger  han,  att  du  utan  synd 
kan  bryta  ditt  löfte,  om  kärleken  till  nästan  skulle  så  fordra.5 

Emellertid  är  nu,  säger  Luther,  hela  klosterväsendet  sådant,  att 
blott  de,  som  på  ett  underbart  sätt  invärtes  ledas  av  Kristi  ande,  kunna 
med  sådant  samvete  avlägga  och  leva  i  löftena.  Hela  detta  institut 
strider  nämligen  i  själva  verket  mot  ett  sådant  samvete,  uppfunnet 
som  det  just  är  till  en  snara  för  samvetena  och  till  träldom  underlagen. 
Ha  också  några  levat  under  löftena  i  frihet,  så  är  likväl  detta  det  för- 
kastliga, att  man  av  sådana  exempel  och  sålunda  av  något  tillfälligt 
gjort  en  lära,  lag  och  nödvändighet.  Vilken  munk  skulle  vilja  förlikna 
sig  i  värde  med  en  äkta  man,  en  bonde  eller  hantverkare  och  icke  hålla. 

1  VIII  608,  22  ff.        2  vin  609,  4  f.        3  VIII  609,  16  ff. 
4  VIII  608,  34  f.        5  VIII  609,  24  ff. 
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sitt  stånd  för  bättre?1  I  sådana  tankar  om  sitt  stånds  förträfflighet  ha 
de  avlagt  sina  löften  och  leva  de.  Därför  ha  de  icke  ingått  i  munk- 
ståndet med  fri  vilja.2  Här  kommer  nu  Luther  till  en  annan  uppskatt- 
ning av  de  »frivilligt »  avlagda  löftena,  som  förut  så  imponerat  på  ho- 
nom. Därtill  återkomma  vi  i  ett  följande  kapitel. 

Så  ha  vi  sett  Luther  ådagalägga  klosterlöftenas  ogiltighet  från  syn- 
punkten: nödvändighet  till  salighet,  därigenom  att  han  visat  dem 
stå  i  strid  med  evangeliet  och  tron,  som  därtill  allena  äro  nödvändiga, 
eller  deras  frukt:  den  kristliga  friheten  eller  samvetets  frihet.  De  av- 
givna löftena,  som  genom  sin  skenbara  frivillighet  syntes  hemfalla 
under  Guds  bud:  »Loven  och  hållen»,  kommo  så  i  stället  på  samma 
linje  som  lagen  och  lagens  gärningar,  som  vilja  omintetgöra  Guds  nåd 
i  Kristus  och  trons  tillägnande  därav.  För  så  vitt  nu  löftena  i  regel 
avlades  i  ett  sådant  »ogudaktigt  samvete»,  och  kyrkan  själv  eller  den 
allmänna  meningen  gynnade  en  sådan  uppfattning  av  dem,  kunde 
Luther  med  tillförsikt  gå  till  angrepp  mot  hela  institutionen  i  evange- 
liets, trons  och  det  fria  samvetets  namn.  Men  han  menade  sig  också 
på  en  annan  väg  kunna  uppvisa  det  oriktiga  i  att  av  löftena  göra  en 
bindande  lag:  genom  hänvisningen  till  Guds  bud.  Det  var  så  litet  fallet, 
att  löftena  själva  kunde,  en  gång  avgivna,  bli  ett  Guds  bud,  att  i  stället 
den  evangeliska  friheten,  som  just  stred  mot  en  sådan  institution  som 
löftesordningen,  själv  visade  sig  vara  ett  sådant  gudomligt  bud.  Luther 
kunde  nämligen  hänvisa  till  Paulus,  som,  i  det  han  gör  denna  frihet 
gällande,  säger:  »Men  om  vi  eller  en  ängel  från  himmelen  lärde  annor- 
lunda, än  I  haven  hört,  han  vare  förbannad»  (Gal.  1:8);  och  vidare: 
»I  ären,  bröder,  kallade  till  frihet»  (Gal.  5  :  13).  Av  dessa  och  andra 
ord  framgår,  menar  Luther,  att  ingenting  får  läras,  som  är  emot  den 
evangeliska  friheten.  »Ty  denna  frihet  är  divini  iuris3,  en  frihet  som 
Gud  själv  sanktionerat,  som  han  icke  skall  återkalla,  och  som  han  ej 
kan  antaga  något  emot;  icke  heller  är  det  människan  tillåtet  att  kränka 
den  genom  någon,  vore  det  också  den  allra  minsta  stadga. »  Från  denna 
nya  orientering  av  friheten  kommer  han  nu  till  en  annan  bestämning 
av  dess  innehåll.  Därom  heter  det:  »Men  denna  frihet  är  icke  blott 
den  förut  nämnda,  som  regerar  i  anden  och  samvetet,  på  grund  av 
vilken  vi  varken  anklagas  eller  försvaras  genom  några  gärningar,  utan 
även  den  frihet,  genom  vilken  alla  människobud  äro  upphävda  och 
allt  som  rör  yttre  ceremonier,  såsom  all  mat,  alla  kläder,  alla  personer, 
alla  åtbörder,  alla  platser,  alla  kärl,  alla  dagar,  så  att  det  är  tillåtet  att 

1  VIII  610,  13  ff.  2  VIII  610,  34  f. 

Jfr  VIII  330,  3:  Euaiigelica  libertas  divini  est  et  iuris  etdoni;  jfr  VIII 

330,  30;  334,  26  (Them.  de  votis). 
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iakttaga  eller  icke  iakttaga  sådant,  så  länge,  varest,  huru,  när  och  så 
ofta  man  vill,  eller  tillfället  ger  det  vid  handen.  Och  över  huvud: 
vad  helst  som  icke  är  gudomligt  bud,  är  upphävt  och  frigivet».1 
Luther  tager  sålunda  här  sin  utgångspunkt  i  Guds  bud  och  gör  gällande, 
att  alla  bud,  som  icke  ingå  däri  utan  äro  av  mänskligt  ursprung,  icke 
äga  någon  nödvändighet  på  samma  sätt  som  Guds  bud.  Till  en  sådan 
mänsklig  inrättning  höra  också  löftena,  som  just  taga  sikte  på  sådana 
ting  som  de  uppräknade:  kläder,  mat,  dryck  o.  s.  v.  Var  har  Gud 
bjudit  sådant?  frågar  Luther.  Men  då  han  icke  bjudit  det,  utan  låtit 
det  vara  fritt,  då  är  det  icke  tillåtet  för  en  människa  att  därav  göra 
en  nödvändighet  genom  ett  bindande  löfte.  Gud  kan  icke  fördraga, 
att  synd  skall  kunna  begås  i  sådana  saker  som  kläder,  mat,  dryck  och 
dagar.  Och  det  är  icke  en  ringare  synd  att  bryta  mot  den  av  Gud  stad- 
gade friheten  än  att  synda  mot  något  annat  Guds  bud.2 

Behandlade  sålunda  Luther  i  det  föregående  löftena  utifrån 
frågan  om  nödvändighet  till  salighet  och  knöt  friheten  till  de  för  sa- 
ligheten allena  nödvändiga  evangeliet  och  tron,  så  granskar  han  nu 
löftena  från  det  gudomliga  budets  synpunkt  och  sätter  friheten  i  sam- 
band med  detsamma.  Därvid  får  den,  såsom  Luther  själv  påpekar, 
till  en  del  ett  annat  innehåll:  den  blir  icke  blott  samvetets  eller  andens 
frihet  utan  en  frihet  att  göra  eller  låta.  Den  har  sin  grund  i  det  gu- 
domliga ordets  egendomlighet  att  lämna  en  del  ting  och  handlingar 
fria,  eller  den  grundar  sig  på  en  skillnad  mellan  Guds  bud  och  män- 
niskobud. De  förra  tillkommer  nödvändighet  och  obetingad  giltighet; 
de  senare  äga  icke  någon  sådan  utan  äro  i  sig  fria  att  göra  eller  låta. 
Ja,  en  sådan  skillnad  mellan  gudomligt  och  mänskligt  och  en  sådan  fri- 
het i  fråga  om  det  senare  äro  så  nödvändiga  att  upprätthålla,  att  den 
evangeliska  friheten,  som  tar  sikte  härpå,  t.  o.  m.  är  ett  gudomligt  bud. 

Det  är  en  orientering  av  friheten,  som  vi  redan  i  det  föregående 
gjort  bekantskap  med.  I  galaterkommentaren  funno  vi  de  båda 
olika  betraktelsesätt,  vi  här  påträffat,  skarpt  bryta  sig  mot  varandra: 
vid  frågan  om  nödvändighet  till  salighet  avvisade  Luther  i  trons  och 
evangeliets  eller  det  inre  livets  intresse  hela  lagen  och  alla  gärningar 

1  VIII  613,  1  ff . :  ...  Est  autem  ea  libertas  non  solum  illa  praedicta  in  spi- 
ritu  et  conscientia  regnans,  qua  nullis  operibus  aut  accusamur  aut  defendimur, 
sed  etiam  ea,  qua  sublata  sunt  universa  hominum  mandata,  et  quicquid  in  ex- 
ternis  ceremoniis  servari  potest,ut  sunt  omnes  cibi,omnes  vestes,  omnespersonae, 
omnes  gestus,  omnia  loca,  omnia  vasa,  omnes  dies,  ut  ea  liceat  observare,  non 
observare,  quam  diu,  ubi,  quomodo,  quando,  quoties  plaeuerit  aut  res  ipsa  obtu- 
lerit.  Et  omnino,  quicquid  non  est  mandati  divini,  abrogatum  et  libertate  do- 
natum est;  jfr  i  viss  mån  XVIII  63,  22  ff.  (Wider  die  himml.  Proph. ) 

2  VIII  6T3,  28  ff.;  E.A.  7:  62  (K.P.). 


n8 


och  proklamerade  tillfälligtvis  en  frihet  att  göra  eller  låta,  som  syntes 
betyda  fullständig  indifferens  eller  rörelsefrihet,  samtidigt  som  han 
betonade  lagens  gudomlighet  och  nödvändighet.  Redan  vid  undersök- 
ningen av  De  libertate  funno  vi  emellertid,  att  en  så  bestämd  frihet 
ofelbart  sammanhängde  med  frågeställningen  om  de  goda  gärningarnas 
nödvändighet.  Då  en  sådan  nödvändighet  avvisades  —  nämligen  i  och 
för  saligheten  —  syntes  utifrån  ett  betraktelsesätt,  som  lät  tron  allena 
göra  lagen  tillfyllest,  frihet  att  göra  eller  låta  tillkomma  gärningarna. 
Gjordes  dock  strax  en  sådan  frihet  blott  skenbar  genom  att  Luther 
icke  desto  mindre  på  olika  sätt  sökte  ådagalägga  deras  nödvändighet, 
så  framgick  dock  särskilt  tydligt  av  de  exempel  på  rätt  bruk  av  fri- 
heten, han  i  slutet  av  sin  skrift  anförde,  att  han  bestämdes  även  av  ett 
sådant  betraktelsesätt  som  det  nyss  refererade,  d.  v.  s.  att  han  såg 
friheten  även  utifrån  synpunkten  av  budets  eller  gärningens  egen  vikt 
och  betydelse  eller  utifrån  skillnaden  mellan  väsentligt  och  oväsent- 
ligt, gudomligt  och  mänskligt  i  budet  och  gärningen.  Och  i  Luthers 
predikan  in  die  purificationis  Marie1  röjde  de  båda  vid  sidan  av  varandra 
framträdande  sätten  att  orientera  friheten  på  ett  i  ögonen  fallande 
sätt  sin  från  varandra  avvikande  art.  I  De  votis,  vari  Luther  uppbju- 
dit hela  sin  tankeskärpa  för  att  enligt  skriftens  ord  komma  till  rätta 
med  klosterlöftenas  problem,  argumenterar  han  nu  också  utifrån  en 
sådan  orientering  av  friheten,  i  det  att  han,  samtidigt  som  han  fram- 
drager evangeliets  samvetet  frigörande  gåva,  hänvisar  till  det  gudom- 
liga budet  såsom  det  enda,  som  får  framträda  med  anspråk  på  obe- 
tingad giltighet  och  nödvändighet,  på  samma  gång  det  hävdar  friheten 
i  allt,  som  faller  utanför  dess  ram. 

Ännu  mera  kom  denna  användning  av  ordet  Luther  till  hjälp  vid 
hans  kamp  mot  svärmeandarna.  Dessa  gåvo  nämligen  genom  sitt  lag- 
stiftande och  lärande  och  sin  våldsamma  framfart  i  oviktiga  ting  på 
den  begynnande  reformationens  egen  mark  Luther  tillfälle  att  med  skrif- 
tens ord  och  med  skärpa  gå  till  angrepp  på  människolärorna  och  män- 
niskostadgarna. Gavs  nämligen  från  katolsk  sida  dessa  ting  alltför  stort 
positivt  värde,  så  tillmätte  svärmarna  dem  däremot  ett  alltför  stort 
negativt.  De  ville  göra  mycket  av  allt  detta  oväsentliga  till  en  nöd- 
vändighet, därigenom  att  de  fordrade  dess  nödvändiga  avlägsnande 
eller  upphävande;  de  ville  »göra  ett  bud  av  friheten».2  Gent  emot 
denna  den  katolska  värderingen  av  de  religiösa  yttre  iakttagelserna 
och  kyrkobruken  motsatta  men  icke  mindre  felaktiga  uppfattning 
blev  det  ännu  nödvändigare  för  Luther  att  betona  skillnaden  mellan 
fria  och  nödvändiga  ting.   Karlstadt  hade  i  sin  opposition  mot  präst- 


1  Se  ovan  s.  103  ff. 


2  X :  ni,  24,  30. 
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celibatet  kommit  till  den  meningen,  att  ingen  präst  borde  få  inne- 
hava  ett  ämbete,  förrän  han  gift  sig  och  fått  barn.  I  motsats  till 
det  katolska  missbruket  att  i  nattvarden  utdela  blott  brödet  lärde 
han,  att  den  som  icke  åtnjuter  även  kalken,  begår  en  synd.  Bilder 
i  kyrkorna  voro  enligt  hans  åsikt  ett  brott  mot  första  budet.  Fasta  och 
bikt  voro  icke  påbjudna  i  bibeln  och  måste  därför  efter  hans  mening 
nödvändigt  avskaffas.1  En  Gabriel  Zwilling  ville  med  våld  avlägsna 
munkarna  ur  klostren.2  Mot  all  denna  villfarelse  drar  Luther  i  sina 
Acht  sermone,  som  han  höll  i  Wittenberg  efter  återkomsten  från 
Wartburg,  i  kamp  och  framlägger  med  sin  praktiska  syn  på  tingen 
just  de  synpunkter  i  fråga  om  Guds  bud  och  friheten,  som  ovan  re- 
laterats. So  sind  nu  zwey  ding,  säger  han  där3,  darauff  ein  Christen 
mensch  sol  und  mus  achtung  haben:  das  eine,  das  da  nötlich  ist,  Nem- 
lich  das  es  also  geschehen  mus  und  nicht  änders,  das  andere  das  da 
frei  ist  und  unnötig,  das  man  halten  mag  oder  nicht,  on  gefahr  des 
Glaubens  und  der  Seelen  seligkeit.  Sådana  fria  ting,  som  kunna  göras 
eller  låtas,  äro  exempelvis:  att  inträda  i  äktenskap,  avskaffa  bilder, 
bli  munk  och  nunna,  utgå  ur  klostren,  äta  kött  på  fredagarna  o.  s.  v. 
I  sådana  ting  får  icke  utfärdas  bud  eller  förbud.4  Vad  Gud  har  gjort 
fritt,  skall  så  förbliva.5  Man  får  icke  göra  något  bud  av  friheten6, 
såsom  Hieronymus  av  det  lagens  upphävande,  som  Paulus  förkunnat, 
och  som  innebar,  att  man  fritt  kunde  hålla  eller  icke  hålla  den,  ville 
göra  ett  »måste»  och  genom  en  stadga  framtvinga  dess  fullständiga 
avskaffande.7  över  alla  sådana  ting  som  de  nämnda  är  den  kristne 
herre  och  kan  bruka  dem,  om  och  när  han  vill.8  Och  denna  frihets 
upprätthållande  är,  det  betonar  Luther  alltfort,  ett  strängt  gudom- 
ligt bud.  Darumb  sind  wyr  schuldig,  den  halss  druber  zu  wagen  und 
solche  freyheyt  nit  tzu  verlassen.  Denn  das  were  auch  Christum  ver- 
leugnet  und  verdampt,  der  solche  freyheytt  sso  hart  und  strenge 
gepotten  hatt,  und  gar  nicht  ynn  unsser  macht  stehtt  die  selben  tzu 
wandelln  odder  tzu  vergeben.9 

Ännu  skarpare  går  Luther  tillrätta  med  svärmeandarnas  otill- 
börliga lagstiftande  i  sin  skrift  Wider  die  himmlischen  Propheten 
(1524 — 25).  Det  är,  såsom  vi  i  det  följande  skola  finna,  visserligen  hela 
tiden  också  här  för  samvetet  och  själarnas  frihet  han  går  i  elden;  med  det 


1  Jfr  H.  Böhmer:  Luther  im  Iyichte  der  neueren  Forschung,  3.  Aufl.,  s.  82. 

Ib.,  s.  84.        3  X:m,  14,  17  ff.  (1522). 
4  X:  in,  22,  17  ff.  5  X:  ni,  24,  23  f. 

•  X:in,  24,  29  f.;  jfr  25,  23  £.,  31  ff.;  26,  21  ff.;  XV  395,  9  (1524). 
7  X:  ra,  19,  36  ff.  8  X:  ra,  36,  25  f. 

»  X:  n,  18,  15  ff.  (1522). 


påpekandet  inleder  han  ju  och  anger  temat  för  hela  skriften1;  men  ar- 
gumentationen för  friheten  utifrån  ordet  liknar  alldeles  den  i  det  före- 
gående relaterade.  Auffs  erst  haben  wyr  also  geleret  aus  S.  Pauel, 
säger  han  där2,  die  Christliche  freyheyt,  das  allés  sol  frey  seyn,  was 
Gott  nicht  mit  klaren  worten  verbeut  ym  newen  Testament,  als  da  ist 
essen  allerley,  trincken  allerley,  kleyden  allerley,  stette  allerley,  person 
allerley,  geperde  allerley.  »Där  det  är  fråga  om  ett  görande  eller  lå- 
tande, varom  Gud  icke  lärt,  bjudit  eller  förbjudit  något,  där  skall  man 
låta  det  förbli  fritt,  såsom  Gud  själv  har  låtit  det  vara  fritt».3  Vi 
måste  bey  der  Christlichen  freyheyt  als  bey  eym  iglichen  artickel  des 
glaubens  .  .  .  leyb  und  leben  lassen.4  Alltjämt  vädjar  han  till  ordet. 
Visa  mig  ett  ord,  så  skall  jag  vika,  uppmanar  han  Karlstadt.5  Denne 
och  hans  anhang  hade,  menade  Luther,  lika  litet  rätt  att  utfärda 
förbud  som  påven  att  utfärda  påbud  i  sådana  ting,  som  Guds  ord 
lämnade  fria.8  Das  wort,  das  wort,  das  wort,  hörestu  du  lugen  geyst 
auch,  das  wort  thuts,  kunde  Luther  utropa7  mot  den  ännu  mer  vid 
ordets  bokstav  bundne  Karlstadt.8 

På  denna  dubbla  linje  fortfar  han  sedan  alltjämt  att  utveckla 
den  kristliga  friheten:  den  är  samvetets  frihet  i  trons  tillägnande 
av  evangeliets  gåva  eller  av  Kristus,  och  den  är  därjämte  en  frihet 
att  göra  eller  låta  i  fråga  om  icke  nödvändiga  ting  eller  mänskliga 
lagar  och  bud.  Den  kristliga  friheten  gehet  denn  nicht  weiter,  denn 
n's  Herz  und  Gewissen.9  Vår  frihet  är  andlig:  das  heyst  aber  geyst- 
liche  freyheytt,  wenn  die  gewissen  frey  bleybenn.10  Men  tyvärr:  Der 
meiste  Hauf  .  .  .  weiss  nicht,  dass  es  eine  Freiheit  ist  des  Gewissens 
und  in  der  Seele.11  Vi  få  i  ett  följande  kapitel  ytterligare  tillfälle  kon- 
statera, att  frihetens  hänförande  till  samvetet  är  en  hos  Luther  förbli- 
vande åskådning.12  Men  parallellt  med  denna  samvetets  frihet  talar 
han  alltfort  om  en  frihet  att  göra  eller  låta  i  fråga  om  fria  eller  icke 
nödvändiga  ting  eller  sådana  saker,  som  ordet  eller  skriften  lämnar 
fria,  en  frihet,  som  fråntager  människan  skyldigheten  att  efterkomma 

1  XVIII  63,  21  ff.         a  XVIII  1 10,  18  ff.        3  XVIII  112,  13  ff. 

4  XVIII  142,  7  ff.;  jfr  E.A.  65:  125  (1524);  30:  404  (1528). 

5  XVIII  110,  23  f.;  114,  28  ff.;  115,  30  ff.;  117,  7. 

«  XVIII  in,  13  ff.  7  XVIII  202,  37  f.;  117,  3  f. 

8  Jfr  Scheel,  Luthers  Stellung  zur  heiligen  Schrift,  s.  43. 

9  E.A.  18:  104  (1530).  10  X:  11,  15,  27  (1522).  11  E.A.  41:  219  (1527). 
12  Se  t.  ex.  XV  578 — 602  (1524):  en  hel  predikan  om  samvetets  frihet  enl. 

aPg-  JS  (Hoc  caput  agit  de  libertate  Christiana,  quae  est  in  conscientia,  XV 
578,  10);  XVII:  1,  45,  26 f.  (1525);  E.A.  12:  364;  19:  202  (15^6);  XXV  224,  34  ff.; 
249,  37  ff.;  252,  8  f.;  312,  10  ff.;  322,  11  ff.;  323,  6  f.;  371,  18  ff.  (1532—34);  XL:  I, 
159,  30  ff.;  166,  31;  177,  22  f.;  XL:  11,  3,  20  ff.  (Gal.  1 5 3 5 ) ;  U  50,  34  f-  0545)- 


I  2  I 


vissa  föreskrifter1,  som  man  kan  begagna  sig  av  eller  avstå  ifrån2, 
som  man  får  »bruka»  men  icke  missbruka3,  som  man  icke  får  mit 
eyle  ynn  das  volck  bringen4,  som  man  måste  vid  behov  »eynzihen  »5 
(jfr:  de  temperanda  libertate6),  och  som  det  i  varje  fall  gäller  att  bruka 
rätt  gent  emot  olika  kategorier  av  människor,  d.  ä.:  till  en  tid  ge  efter 
för  de  svaga,  tills  även  de  bli  starka,  för  de  fräcka  och  trotsiga  åter 
framlägga  ordet  och  frihetens  orsak  och  grund,  och  om  de  likväl  trotsa, 
den  Kopf  aufrichten  und  ihnen  zuwieder  thun  .  .  .  und  ihnen  nicht 
ein  Haar  breit  weichen.7  Men  även  där  detta  senare  betraktelsesätt 
—  friheten  att  göra  eller  låta  —  synes  överväga,  är  det  icke  tvivel  om, 
vilket  det  hela  Luthers  frihetsåskådning  sammanhållande  huvudintres- 
set är:  intresset  för  ordets  på  en  gång  gudomliga  rätt  och  upphöjdhet 
över  allt  mänskligt  och  dess  till  salighet  syftande,  samvetet  förlossande, 
evangeliska  karaktär,  eller  intresset  för  tron  och  samvetets  frihet. 
Först  och  främst  uppträder  aldrig  friheten  att  göra  eller  låta  isolerad 
från  salighetsintresset  eller  från  samvetets  frihet.  Där  den  förra  fri- 
heten göres  gällande,  står  därför  den  senare  alltid  bakom  eller  vid  sidan 
av  den.  Huru  Luther  utan  att  reflektera  därpå  låter  den  ena  friheten 
sammanvävas  med  den  andra,  framgår  av  exempelvis  de  ord,  varmed 
han  inleder  skriften  Vom  Brauch  und  Bekenntnis  christlicher  Freiheit: 
Also  haben  wir  gelehret,  säger  han  där8,  dass  einem  Christenmenschen 
von  Gott  gegeben  und  eingesetzt  ist  ein  solche  Freiheit,  dass  er  sich 
gar  auf  kein  Werk  noch  einig  äusserlich  Ding  verlassen  darf,  sondern 
alleine  sein  Trauen  auf  die  Gnad  Gottes  durch  den  Glauben  setzen 
soll,  also  dass  allés  Äusserliche,  was  da  Stätte,  Zeit,  Person  betrifft, 
frei  bleibe,  und  von  Niemand  mit  Gesetzen  verfasset  werde,  die  Ge- 
wissen  damit  zu  binden:  wer  sich  aber  dess  unterstehet  zu  thun,  der 
strebt  und  streitet  wider  Gott,  der  solchs  allés  frei  haben  will. 

Vi  ha  också  redan  i  det  föregående  haft  tillfälle  påpeka,  huru  Lu- 
thers intresse  bakom  alla  krav  på  religiös  individualism  och  makt 
i  kraft  av  det  allmänna  prästadömet  först  och  sist  syftade  till  en  sådan 
inre  religiös  frihet.9  Till  sådana  restriktioner  i  sina  frihetsanspråk 
återkommer  han  alltjämt.  De  katolske  må  göra  sina  åsikter  gällande, 
säger  han,  blott  de  icke  göra  trosartiklar  av  dem,  som  om  det  och  det 
vore  nödvändigt  till  saligheten.10  Blott  medvetandet  om  friheten  — scien- 

1  XII  421,  7,  19  ff.;  422,  2  f.  (1523).  2  X:  ill,  38,  28  f.;  39,  26  (1522). 

;i  E.A.  7:  138  (K.P.)       4  X:  11,  31,  16  f.  (1522).      5  XIX  72,  25  (1526). 

6  IX  501,  27  (1521). 

7  E.A.  65:  124  (i524);XVIII  n6,iff.;  142,  25  ff.  (1  525 );  E.A.  7:  61  f.  (K.P.); 
19:  202  f.  (1526);  X:  ni,  5,  20  ff.  (1522). 

3  E.A.  65:  123  f.  9  Jfr  s.  96  f.  10  VI  563,  1  ff.;  507,  21  ff.  (1520). 
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tia  eller  conscientia  libertatis  —  hålles  uppe,  må  gärna  påvens  tyranni 
fördragas.1  Luther  begär  blott,  att  samvetena  skola  få  vara  fria.2 
Det  är,  säger  han,  det  enda  undantag  han  gör,  då  han  i  allt  annat  er- 
bjuder sig  att  göra  påven  till  viljes.3  Får  samvetet  vara  fritt,  och  låter 
påven  bli  att  av  alla  dessa  yttre  ting  göra  en  nödvändighet  till  salig- 
het, så  är  Luther  villig  att  äta,  dricka,  bära  kåpa  och  göra  vad  som  helst 
annat,  som  påven  vill.4  Då  han  drar  i  härnad  mot  påven  eller  svärmean- 
darna för  de  fria  tingen,  är  det  icke  därför  egentligen,  att  de  med  sitt 
lagstiftande  förhindra  människans  rörelsefrihet  att  göra  eller  låta,  utan 
därför,  att  de  binda,  fängsla  och  snärja  samvetena6,  att  de  med  sin 
högst  tvivelaktiga  andlighet  hålla  onödiga  ting  för  nödvändiga8  och 
genom  att  så  »sila  mygg  och  svälja  kameler»  göra  samvete  av  sådant 
som  ingenting  är.7  Därför  är  Karlstadt  också  med  sitt  påven  motsatta 
lagstiftande  i  fria  ting  en  samvets-  och  själamördare8,  och  lägger  han 
samvetena  under  sig,  i  och  med  att  han  utplånar  den  kristliga  friheten.9 
Därför  är  det  så  viktigt  att  hålla  friheten  i  dessa  icke  nödvändiga  ting 
vid  makt,  och  är  den  kristne  skyldig  vid  sin  själs  salighet  att  taga 
avstånd  från  människolagarna.10 

Ett  uttryck  för  detta  rent  religiösa  intresse,  som  visar,  att  friheten 
att  göra  eller  låta  har  en  underordnad  betydelse,  är  också  det  förhållan- 
det, att  Luther  allt  fort  i  likhet  med  grundtanken  i  De  libertate,  allt 
under  det  han  knyter  friheten  till  tron,  låter  den  kristne  vara  bunden 
av  kärleken11,  eller  att  han  låter  friheten  råda  blott  mellan  den  kristne 
och  Gud,  icke  mellan  den  kristne  och  människorna.12  Zwischen  Gott 
und  dir  alleine  ist  die  Freiheit  ganz  rund  und  vollkommen,  dass  du 
fur  ihm  dieser  Stiicke  keines  darfest  halten,  die  er  nicht  geboten  hat; 
hie  ist  Himmel  und  Erden  voll  deiner  Freiheit,  ja  Himmel  und  Erden 
können  sie  nicht  begreifen.   Zwischen  dir  aber  und  deinem  Nähesten 


I  VI  535,  27,  30;  536,  5;  537,  8  f.,  12  ff.;  538,  30  (1520). 
a  VII  670,  27;  671,  2  f.  (1 521). 

»  XI,:  i,  166,  30  f.  (Gal.  1535). 

*  XL: i,  169,  23  ff.;  159,  24 ff.;  177,  **U  558,  x7ff.  (Gal.  1535);  XXXII  358, 
14  ff.  (1530/32);  jfr  XXXIII  664,  ir  ff.  (1532)  och  Hj.  Holmquist,  Martin  Luther, 
1  :a  uppl.,  s.  67. 

5  VI  447,  10  ff.;  537,  8  f.;  VII  132,  15  ff.  (1520);  VIII  508,  15  ff.;  482,  27  ii. 
(1 521);  XII  91,  23  ff.  (1522);  jfr  XXX:  n,  425,  iff.J467,  23 ff.;  473,  25  ff.  (1530). 
e  VIII  509,  5  ff.J  511,  19  ff.  (1521).  7  VII  795  ff-  (1521). 

8  XVIII  72,  17;  87,  21;  92,  21;  93,  20;  114,  2  f.;  140,  16,  21  ff.  (1525). 
8  XVIII  140,  22  f. 
10  VI  446,  17  (1520). 

II  V  407,  42  ff.  (1 5 19— 21);  XX  504,  13  f.  (1526);  XXVI  17,  28  ff.  (1528). 
w  VIII  615,  28  f.  (1521);  XII  131,  23  ff.;  288,  5  ff.  (1523)- 
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oder  deiner  Oberkeit  ist  sie  nicht  weiter,  denn  sofern  sie  deinem  Nähe- 
sten  unschädlich  ist.1 

Huru  allt  kommer  an  på  samvetets  frihet,  framgår  också  därav, 
att  friheten  att  göra  eller  låta  faktiskt  förverkligas  först  genom  tron 
eller  samvetets  frihet.  Gör  också  skriften  tingen  fria,  så  gäller  dock 
å  andra  sidan:  Der  Glaube  machet  alle  Dinge  frei.2  Den  som  icke  är 
fri  i  sitt  samvete,  han  är  icke  heller  fri  i  sitt  görande  och  låtande.  Blott 
den  kristne  äger  friheten,  och  blott  han  vet  också  att  bruka  den  rätt." 

Ha  vi  sålunda  funnit,  att  Luther  med  sitt  hävdande  av  friheten 
att  göra  eller  låta  i  fråga  om  icke  nödvändiga  ting  eller  människo- 
bud framför  all  har  samvetets  frihet  i  sikte,  så  synes  likväl  den  använd- 
ning han  gjorde  av  skriftordet  för  att  skilja  mellan  fria  och  nödvän- 
diga ting,  tyda  på  en  uppfattning  av  detsamma,  som  kunde  sätta  den 
kristliga  friheten  i  fara  genom  att  detta  upphöjdes  till  en  lag  för  sam- 
vetet. Dock  måste  det  observeras,  i  vilket  syfte  han  använder  ordet 
i  sådan  betydelse,  och  först  och  främst  vilken  grundställning  han  in- 
tager till  ordet.  Lika  bestämt  som  han  skiljer  mellan  lag  och  evan- 
gelium, lika  skarpt  drar  han  gränsen  mellan  Guds  ord  och  människors, 
mellan  gudomligt  och  mänskligt.4  Guds  sannfärdighet,  Guds  ämbete, 
Guds  verk,  Guds  bud  och  evangelium  —  för  deras  höghet  och  majestät 
är  ordet  ett  uttryck  gent  emot  all  mänsklig  lögn,  alla  självtagna,  för- 
mätna narrverk  och  människostadgar.5  Från  denna  synpunkt,  från 
tanken  på  ordets  motsats  till  all  mänsklig  fåfänglighet,  flyter  för  Luther 
ordets  bud  och  evangelium  samman  till  ett  enhetligt  uttryck  för 
Guds  överallt  upphöjda  sannfärdighet.  Det  sker  i  ett  på  samma 
gång  religiöst  och  sedligt  intresse.  Han  säger  i  företalet  till  De  votis, 
att  han  blivit  övertygad  om,  att  ingenting  bör  hållas  så  heligt  och  iakt- 
tagas så  samvetsgrant  som  Guds  bud.6  Och  hans  anmärkning  mot 
papisterna  går  också  ut  därpå,  att  de  med  sitt  skiljande  mellan  bud 
och  råd  upplösa  Guds  bud  och  förneka  och  häda  hans  sannfärdighet.7 
Men  på  samma  gång  visa  de  sig  också  sväva  i  djupaste  okunnighet 
om,  vad  evangelium  är,  och  förbise,  att  det  är  »idel  gudomliga  löften, 

1  E.A.  30:  403  (1528). 

2  E.A.  10:  424,  425  (K.P.  1521);  VI  214,  25  ff.  (1520). 

•!  X:  11,  37, 12  ff.  (1522);  XX  502,  39  ff.;  504, 5  f.  (1526);  E.A.  41:  218  (1527). 

4  Jfr  t.  ex.  XVII:  1,  126,  22  ff.;  127,  22  ff.  (1525);  E.A.  10:  425;  VIII  334,  30  f. 
(1521);  E.A.  18:  106  (1530). 

5  Jfr  särskilt  Luthers  uttalande  härom  i  galaterkommentaren  1535,  där  han 
åberopar  Staupitz'  erkännande  yttrande,  att  t,:s  predikan  i  varje  fall  gav  Gud 
äran  och  människan  intet:  XL:  1,  131,  21  ff.  Jfr  Göransson,  Den  kristl.  åskådn. 
av  samvetet,  s.  29. 

•  VIII  573,  *3  ff.        7  VIII  581,  8  ff. 
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som  förkunna  för  människorna  de  dem  bevisade  välgärningarna,  bland 
vilka  även  äro  de  förklaringar  av  Guds  bud  och  uppmaningar  att  hålla 
dem,  som  Kristus  ger  Matt.  5 — 7».1  Genom  både  det  ena  och  det  andra 
göres  ordet  orätt.  Ett  karaktäristiskt  uttryck  för  denna  på  en  gång 
religiösa  och  sedliga  ställning  till  ordet  funno  vi  i  Luthers  framhävande 
i  De  libertate  av  det  försanthållande  av  Guds  ord,  som  hjärtats  tro 
innesluter.  Emellertid  är  detta  icke  så  att  förstå,  som  om  vore  det 
framför  allt  budet  och  kravet  på  människorna,  som  Guds  majestät  och 
ära  fordrar  underkastelse  under.  Nej,  därför  att  hela  hans  ord  syftar 
till  människans  salighet  och  är  i  sista  hand  ett  evangelium,  är  det  det 
för  henne  ödesdigraste  att  på  något  sätt  göra  honom  orätt  och  hindra 
honom  med  otro  eller  gyckelverk  just  i  hans  till  hennes  salighet  syf- 
tande ord  och  gärning,  hans  nåd  och  evangelium.  Denna  otro  eller  miss- 
tro till  evangelium  eller  till  sakramentens  nåd  är  den  svåraste  synden. * 
Så  äro  också  de  goda  gärningar,  som  ske  i  den  falska  övertygelsen, 
att  man  genom  dem  kan  bli  rättfärdiggjord,  en  »hädelse  mot  Guds 
nåd»,  en  »gudlös  förmätenhet»,  ett  ingripande  i  »nådens  verk»  och  ära, 
ett  uppresande  av  sitt  eget  jag  till  en  avgud.3 

Just  dessa  framdragna  synpunkter  på  ordet  har  man  också  att 
taga  i  betraktande,  då  man  bedömer  Luthers  användning  av  detsamma 
vid  skiljandet  mellan  de  fria  tingen  och  de  nödvändiga:  Guds  ords 
och  sannfärdighets  upphö jdhet  över  allt  mänskligt,  och  på  samma  gång: 
ordets  till  salighet  och  samvetenas  frihet  syftande  nådeskaraktär. 
Luther  låter  evangeliet  taga  skriftordet  såsom  bud  i  sin  tjänst.  Då  han 
med  stöd  av  bibelns  oryggliga  ord  skiljer  mellan  nödvändigt  och 
icke  nödvändigt,  så  är  det  icke  för  att  peka  på  det  och  det  nödvändiga, 
den  och  den  nödvändiga  gärningen :  han  använder  i  stället  skriftordet 
såsom  lag  för  att  bevisa  friheten!  Just  i  den  polemik  han  på  olika 
fronter  förde  blev  detta  praktiska  grepp  på  ordet  för  honom  av  största 
värde.4  Det  betydde  ingen  inskränkning  i  den  frihet,  som  det  var 
honom  angeläget  hävda.  Ty  på  samma  gång  han  visade  på  de  ting, 
som  skriften  lämnar  fria,  ville  han  komma  den  trons  och  samvetets 
frihet  till  hjälp,  som  var  frihet  från  all  lag  och  all  mänsklig  gärning. 
Och  det  gällde  också  i  dessa  till  synes  oväsentliga  ting  icke  framför 
allt  bibelns  formella  auktoritet  för  mänskligt  görande  och  låtande 


1  VIII  580,  25  ff.;  jfr  E.A.  63:  113  (1522). 

-  II  686,  24  ff.;  717,  12  ff.;  722,  23  f.;  733,  24  f.  (15 19);  VI  230,  26  f.;  516,  34; 
517,  22  ff.;  528,  1  f.;  VII  iot,  29  ff.  (1520);  VII  323,  5  ff.,  32  ff.;  387,  33  f.  (1521); 
X:i:i,  332,  2  ff.  (1522);  XL:  1,  360,  17—363,  27;  370,  13  f.;  5*7,  *4  f .  (Gal.  1535). 
Jfr  O.  Ritschl,  DG,  I,  89  ff. 

■'  Jfr  ovan  s.  14.         4  Jfr  Göransson,  Evangelisk  dogmatik  I,  151  ff. 
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utan  Guds  och  Kristi  välde.  Huvudargumentet  såväl  mot  svärmaren 
Karlstadt  som  mot  påven  var,  att  de,  på  samma  gång  de  med  sina 
människostadgar  om  egna  verk  bröto  mot  den  kristliga  friheten  och 
mördade  samvetena,  grepo  in  i  Guds  ämbete,  som  just  syftade  till 
själarnas  frihet.1  Att  förbjuda  eller  påbjuda  sådant,  som  Kristus 
lämnar  fritt,  och  därmed  fånga  samvetena  —  heyst  das  nicht  Chri- 
stum  lestern?  Heyst  es  nicht  Christum  verleucken?  Heyst  es  nicht 
sich  an  Christus  stat  setzen  und  unter  Christus  namen  die  seelen 
morden,  gewissen  verknupffen  .  .  .  und  kurtz  umb  so  mit  den  seelen 
faren,  als  were  er  yhr  Gott?2  Det  gällde  Kristi  rikes  vara  eller  icke- vara. a 
Att  hålla  friheten  i  fråga  om  dessa  icke  nödvändiga  ting  högt,  det  var 
att  bekänna  Kristus.  Ty  friheten  är,  säger  Luther,  ingen  ringa  ting, 
ehuru  den  rör  sig  och  framträder  i  små  förhållanden.4  Hänvisningen 
till  skriftens  såväl  bud  som  evangelium  blev  så  en  förstärkning  i  Lu- 
thers kamp  för  friheten  från  människostadgarna  och  samvetets  bun- 
denhet vid  dem;  ordet  i  dess  helhet  visade  blott  hän  på  Guds  nåds 
storhet,  som  icke  blott  erbjöd  människorna  Kristi  gåva  utan  också 
bjöd  frihet  från  människolagar  och  egna  verk. 

I  ordet,  i  evangeliet  eller  Kristus  har  sålunda  friheten  —  den  må 
i  sina  konsekvenser  te  sig  som  en  samvetets  frihet  eller  en  frihet  att  göra 
eller  låta  —  sin  grund.  Liksom  de  båda  friheterna  eller  de  båda  sätten 
att  orientera  och  motivera  friheten  till  sist  avsågo  samvetets  bästa, 
och  friheten  att  göra  eller  låta  blev  för  den  kristne  liksom  ett  den  inre 
frihetens  utanverk,  som  faktiskt  icke  heller  var  till  före  tron  och  sam- 
vetets frihet,  så  har  också  allt  vad  kristlig  frihet  heter,  sin  grund  i 
Guds  objektiva  nåd.  I  Kristus  är  friheten  från  alla  människolagar 
en  gång  för  alla  förvärvad.5  Skriften  gör  alla  samveten  fria  från  alla 
lagar  om  mat,  dryck  o.  s.  v.6  Att  de  påvlige  icke  se  detta,  det  beror 
därpå,  att  de  ha  ett  »onaturligt  samvete»;  ty  där  ingen  synd  och  intet 
samvete  är,  där  göra  de  synd  och  samvete.7 

Ett  märkligt  uttryck  för  denna  frihetens  objektiva  förhanden  - 
varo,  särskilt  vad  de  icke  nödvändiga  tingen  och  människostadgarna 

1  XVIII  ii2,27  Ö.;  140,  21  f.  (1525).       2  XVIII  in,  2  ff.,  29  ff. 

3  XVIII  114,  2  ff.;  jfr  140,  14;  142,  1  f.,  19  f-J  K.A.  19:  203  (1526);  30:  404  ff. 
(1528). 

4  Enders  VI  84,  brev  till  Agricola  31  aug.  1527;  jfr  XVIII  142,  20 f.  (1525) 
och  XI,:  1,  169,  15  ff :  Res  quidera  apparet  valde  levicula,  circumcisum  vel  non 
circumcisum  esse,  sed  addita  hac  conditione,  ut  timeamus  vel  coufidamus,  ad- 
ditur  mors  et  infernus  negatur  Deus,  Christus,  gratia  et  omnia  pro- 
missa  Dei  (Gal.  1535). 

5  VI  443,  22  f.;  555,  i2  f.  (1520).       6  X:  11,  74,  1  ff.;  91,  23  ff.  (1522). 
'  X:  11,  78,  6  ff.  (1522);  jfr  VI  247,  5  (1520);  VII  552,  32  ff.  (1521). 
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angår,  är  Luthers  härledning  av  densamma  ur  dopet.1  Däri  återspeglar 
sig  också  den  dubbelbetraktelse,  vi  funno  honom  anlägga  på  ordet,  och 
samma  preponderans  i  framhävandet  av  dess  nådessida.  Dopet  innebär 
en  befrielse  från  alla  människostadgar  dels  i  den  betydelsen,  att  det 
ställer  människan  direkt  under  Guds  ord  och  förpliktar  henne  därtill 
i  motsats  till  alla  mänskliga  bud,  dels  i  den  betydelsen,  att  i  dopet  hela 
Kristi  nådesgärning  träder  henne  till  mötes.  Wir  seinn  in  der  tauff, 
säger  Luther  i  skriften  till  adeln2,  frey  wordenn,  und  allein  gotlichenn 
wortten  unterthann,  warumb  sol  uns  einn  mensch  in  seine  wort  ge- 
fangenn  nehmenn?  I  motsats  till  munklöftena  innebär  dopets  löfte 
en  förpliktelse  att  hålla  Guds  bud.3  Och  vi  ha  i  dopet  lovat  mer  än  vi 
kunna  hålla.4  Det  är  den  ena  sidan.  Och  den  andra:  Kristus  har  i 
dopet  skänkt  oss  hela  det  nådesverk  han  utfört  till  vår  salighet.5  Så- 
som döpta  äro  vi  alltså  saliga.6  Särskilt  i  skriften  De  captivitate 
babylonica  kombinerar  Luther  dopet  och  friheten  just  i  intresse  att 
avvisa  påvens  anspråk  på  lydnad  för  sina  lagar.  Han  klagar  över 
att  denne  tagit  till  fånga  hane  gloriam  libertatis  nostrae  et  hane  scien- 
tiam  baptismi.7  Men  vem  har,  frågar  han,  givit  honom  rätt  att  beröva 
oss  denna  oss  i  dopet  givna  frihet,  såsom  han  gjort?8  Och  han  har 
gjort  det  genom  sina  otaliga  lagar  om  verk  och  ceremonier,  trots  att 
»kyrkan»  i  själva  verket  äger  frihet  från  alla  sådana  människostadgar.9 
Av  sådant  slag  äro  just  munklöftena,  som  göra  intrång  på  dopets 
frihet10,  varigenom  vi  en  gång  för  alla  befriats  från  alla  laggärningar.11 
I  sina  Themata  de  votis  låter  Luther  icke  blott  den  en  gång  av  Gud  i 
dopet  givna  friheten  vara  oåterkallelig  utan  låter  också  doplöftet  inne- 
bära en  förpliktelse  till  frihet.12  I  De  votis  har  han  ytterligare  ställt 
upp  emot  varandra  munklöftena  såsom  en  människans  gärning  blott 
och  doplöftet  såsom  —  ett  Guds  löfte!13  Ty  det  frihetsförbund  — -pac- 
tum  libertatis14  —  som  Gud  i  dopet  ingått  med  människan,  det  betyder 
ju  i  själva  verket,  att  hon  själv  ingenting  behöver  göra  för  sin  frälsning 
och  salighet.  Huru  galet  är  det  icke  då  att  försöka  göra  denna  frihet 
fullkomligare  genom  ett  löfte  som  binder!15  I  dopet  föreligger  sålunda 

1  Jfr  Tschackert,  a.  a.,  s.  94  f.         2  VI  456,  26  ff. 

a  VI  438,  7  ff-;  jfr  535,  *7  it  (1520);  VIII  625,  10  f.  (1521). 

*  VI  539,  2;  jfr  167,  34  ff  (1520). 

5  Christus  hat  uns  auf  einmal  selig  gemachet  in  zweierlei  Weise:  Zuui 
crstcu,  er  hat  allés  gethan  was  dazu  gehöret,  dass  wir  selig  werden  .  .  .  Zum  an- 
dern,  dass  er  solches  allés  in  der  Taufe  hat  uns  allén  gegeben,  E.  A.  7: 165  (K.  P.). 

8  VI  527,  3«;  jfr  301,  5  f.  (1520).        7  VI  535,  27  f.         8  VI  53  5,  35  f. 

»  VI  536,  1  ff.;  501,  35  f.  10  VI  538,  26  ff.;  jfr  167,  34  ff. 

"  1X477,13(1520).  u  VIII  331,  6  f. ;  jfr  332,  9  ff. 

"  VIII  659,  21  ff.  14  VIII  616,  13.  "  VIII  616:  15  f. 
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en  frihet,  som  gör  såväl  munklöftena  som  andra  mänskliga  ting  och 
gärningar  onödiga  och  fria  till  att  göra  eller  låta  —  men  på  samma 
gång  också  och  framför  allt  fria  i  den  meningen,  att  människan  icke 
behöver  dem  till  sin  salighet.  Dopet  är  icke  blott  fritagandet  från  ett 
slag  av  bud  och  gärningar  och  förpliktelse  till  sådant  allena,  som  dop- 
löftet innebär.  Det  är  själft  ett  Guds  löfte  till  människan,  att  han  vill 
vara  henne  nådig  och  befria  henne  från  alla  egna  gärningar  för  salig- 
heten. Siehe,  so  uberschwenglichen  Reichtum  schuttet  Gott  iiber 
uns  in  der  Taufe,  dass  er  auch  die  Werke  aufhebt,  damit  die  Narren 
vermessen  den  Himmel  zu  gewinnen  und  selig  werden.1 

Vi  ha  sålunda  funnit,  att  Luthers  skiljande  mellan  nödvändigt 
och  icke  nödvändigt  i  enlighet  med  skriftordets  norm  icke  betydde 
upprättandet  av  någon  lag  för  samvetet.  Det  var  ett  led  i  hans  kamp 
för  ordets  auktoritet  och  upphöjdhet  över  allt  mänskligt  förnuft  och 
all  mänsklig  gärning.  Men  det  var  på  samma  gång  och  framför  allt 
dess  allena  frälsande  auktoritet  han  ville  skydda  mot  alla  människo- 
verks inblandning  i  rättfärdighetens  sak.  Och  den  nödvändighet,  som 
hela  tiden  stod  i  bakgrunden,  var  nödvändigheten  till  salighet.  För 
frihetens  hävdande  därvidlag  kunde  ordet  användas  både  som  gåva 
och  som  bud,  eller  kunde  Luther  göra  gällande:  evangelica  libertas 
divini  est  et  iuris  et  doni.2  Att  bibelordet  därför  i  sista  hand  i  både 
den  ena  och  den  andra  användningen  av  honom  betraktades  såsom 
ett  enda  stort  evangelium,  det  visar  sig  tydligt,  om  vi  något  ändra  den 
frågeställning,  han  utgick  ifrån,  då  han  med  skriften  argumenterade 
för  de  icke  nödvändiga  tingens  frihet,  och  i  stället  fråga,  vilka  ting 
det  är,  som  äro  nödvändiga.  Då  stannar  det  egentligen  alltid  vid  detta, 
att  vi  icke  äro  skyldiga  Gud  något  annat  än  att  tro  och  älska  honom.3 
Budet  om  friheten  visar  sig  då  vara  icke  blott  ett  bud  att  hålla  de 
icke  nödvändiga  tingen  fria  utan  också  ett  bud  att  tro,  ett  bud  om 
samvetets  frihet.4  Och  badet  att  tro  blir  då  en  så  mycket  större  nåd 

1  E.A.  7:  165  (K.P.).  —  I  denna  kombination  av  dopet  och  friheten  och 
den  betydelse  denna  senare  därvid  får,  kan  man  vid  en  jämförelse  med  den  tidi- 
gare Luther  liksom  i  blixtbelysning  se  den  kopernikanska  omvälvning  av  be- 
traktelsesätt, som  hans  reformatoriska  åskådning  betydde.  I  sin  Praelectio  in 
librum  Judicum  (1516 — 18)  säger  han,  att  den  »andra  lag»,  varom  Paulus  talar 
i  Rom.  7:  23,  och  som  kämpar  mot  andens  lag,  är:  que  remansit  in  baptismoin- 
firmitas.  Anden  däremot  är  friheten.  Där  betraktar  han  alltså  friheten  såsom 
något  subjektivt  blott,  ett  i  människan  nedlagt  nytt  liv:  Ex  parte  igiturin  bap- 
tismo  libertas,  ex  parte  servitus,  nondum  tota,  nondum  pura,  nondum  plena  li- 
bertas .  .  Habemus  enim  ex  parte  infirmitatem.  ex  parte  accepimus  libertatem 
etc.  (IV  550,  26  ff.). 

2  VIII  330,  3  (Them.  de  votis). 

3  XVIII  110,  21  f.  (1525);  jfr  XII  131,  30  f.  (1523).  1  VIII  593,  29  f. 
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av  Gud!  Drumb  sihe,  wie  eynen  gnedigen  gott  und  \  ätter  wir  haben, 
der  unss  nit  allein  sund  vorgebung  zu  sagt,  ssondern  auch  gepeut  bey 
der  aller  schweresten  sund,  wir  sollen  glauben,  sie  seyn  vorgeben,  und 
unss  mit  dem  selben  gepott  dringt  zum  fröhlichen  gewissen  und  mit 
schrecklicher  sund  unss  von  den  sunden  und  bossen  gewissen  treibet.1 
Så  blir  ordets  användning  till  negativ  bevisning  mot  människostadgarna 
kompletterad  av  en  positiv  utläggning  av  detsamma  såsom  evange- 
lium. Då  måste  ett  ord  sådant  som  Luk.  10:  16:  »Den  som  hör  eder, 
hör  mig  »,  som  de  påvlige  åberopa  som  ett  stöd  för  sina  människostad- 
gar, tolkas  utifrån  det  större  ordet:  »Himmelriket  är  nära».  Därmed 
stoppar  Kristus  munnen  till,  säger  Luther,  på  alla  människoläror  och 
bjuder  apostlarna  förkunna  Guds  rike.  Men  att  predika  Guds  rike, 
det  är  ingenting  annat  än  att  predika  evangelium  och  tron  på  Kristus.  - 
Så  utmynnar  Luthers  hävdande  av  den  kristliga  friheten  från 
gärningar,  lagar,  människostadgar  och  icke  nödvändiga  ting  i  strävan 
att  å  ena  sidan  undanrödja  allt,  som  står  hindrande  i  vägen  för  evan- 
geliets fria  verk,  å  andra  sidan  att  uppvisa,  att  detta  evangelium  syftar 
till  trons  och  samvetets  frihet.  Så  ligger  friheten  färdig  i  ordet,  en  gång 
för  alla  förverkligad  i  Kristus  och  allt  fort  för  handen  i  Kristi  segrande- 
liv.  Och  dock  upplever  den  enskilde  denna  frihet  först  i  hjärtats  tro 
och  i  det  samvete,  som  flyr  bort  från  egna  gärningar  och  deras  ankla- 
gande eller  försvarande3  röster  till  Kristi  nådesgärning.4  Men  det  är  icke 
människans  sak  att  själv  liksom  rycka  ned  denna  frihet  från  himmelen. 
Redan  i  dopet  äro  Kristi  nådesgärningar  utgjutna  över  henne.5  Så 
är  hon  i  dopet  kristen  och  äger  Kristus.  Och  den  som  har  Kristus  i 
tron,  han  har  allt  vad  Kristus  har.6  Utan  denna  tro  åter  har  samvetet 
ingen  frihet.  Där  Kristus  icke  är,  där  är  det  de  egna  gärningarna,  som 
samvetet  måste  åberopa  sig  på  inför  Gud  och  försvara  sig  med,  men 
som  det  också  anklagar  människan  för  inför  hans  domstol.  Så  är  friheten 
liksom  i  De  libertate  framför  allt  frihet  från  de  egna  gärningarna,  om 
också  nu  med  dess  förläggande  till  samvetet  friheten  från  dettas  på 
grund  av  egna  gärningar  eller  bristande  sådana  anklagelse  och  dom 
starkt  betonas  vid  sidan  av  kravet  på  goda  gärningar  och  lagens 
anspråk  på  uppfyllelse,  som  i  De  libertate  var  det  mest  framträdande 
momentet.  Det  mest  utmärkande  för  innehållet  i  denna  samvetets 
frihet  från  människostadgar  och  oväsentliga  ting  är  likväl  den  kombi- 
nation av  dessa  båda  sidor  i  friheten  som  yttrar  sig  däri,  att  samvetet 

1  II  717,  36  ff.  (1 5 19);  jfr  ovan  s.  15  f.,  not  4.        2  X:  n,  87,  1  ff.  (1522). 
:!  VIII  608,  18  ff.  (De  votis).  4  VIII  606,  39  f-        5  VIII  608,  16  f. 

■  VI  567,  29  f.  (1520);  II  719,  8;  733,  35  (1519);  VII  53,6  (De  lib. );  XII  268, 
38  ff.  (1523). 
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genom  tron  på  Kristus  blir  fritt  från  den  oro,  osäkerhet,  fångenskap 
och  det  förvirrade  tillstånd,  vari  påvens  bud  och  människostadgarna 
bragt  detsamma.  Påven  vill  med  sin  andliga  rätt  och  sina  lagar  taga 
samvetena  till  fånga  för  att  sedan  för  penningar  sälja  friheten  åter, 
klagar  Luther.1  Genom  att  så  lägga  ut  snaror  för  samvetena2,  genom 
att  göra  nödvändiga  bud  och  trosartiklar  av  oväsentliga  ting  eller  av 
sådant,  som  Gud  icke  bjudit3,  eller  genom  att  vända  upp  och  ned  på 
förhållandet  mellan  viktiga  och  oviktiga  saker,  »sila  mygg  och  svälja 
kameler»  och  med  självvalda  verk4  göra  samvete  av  sådant  som  ingen- 
ting är5,  ger  han  orsak  till  synd6,  gör  han  »blod  schochter  gewissen  »7, 
förvirrar  och  besvärar  han  samvetena8,  gör  dem  svaga  och  sjuka, 
uppväcker  så  fruktans  fångna  ande  i  stället  för  den  kristliga  frihetens9 
och  utplånar  denna  frihet.10  Eller  också  är  det  djävulen,  som  Luther 
säger  lägga  snaror  för  de  stackars  samvetena11,  och  som  tar  påven  i  sin 
tjänst  därvid.  Påven  har  kallat  hela  människosläktet,  säger  han,  till 
lydnad  för  den  romerska  kyrkan  såsom  en  helig  inrättning,  i  vilken 
det  säkert  kunde  undfå  saligheten  —  och  sedan  bjuder  han  faktiskt 
dem  som  lyda  hans  maning,  att  tvivla!  Det  är  satan,  som  så  på  ett 
fruktansvärt  sätt  gycklar  genom  påvarna  till  själarnas  dödande.  Där- 
för är  påvedömet  en  sann  mördarkula  för  samvetena  och  djävulens 
verkliga  rike.12  Djävulen  är  det,  som  såsom  evangeliets  och  ordets 
motståndare13  vill  komma  vår  tro  på  skam14,  göra  hjärtat  schwach  blöde 
und  verzagt15  genom  att  göra  vår  synd  stor  och  framhålla  för  den  kristne 
hans  o  värdighet. 18  På  alldeles  detsamma  går  Luthers  kritik  mot  svärme- 
andarna och  den  frihet,  han  gent  emot  dem  åberopar,  ut.  Även  Karl- 
stadt  och  hans  andar  göra  nämligen,  säger  Luther,  det  lägsta  högst, 
det  minsta  störst  o.  s.  v.  Även  de  äro  själamördare,  mordegeyster17, 
sunden  treyber18,  i  det  de  fånga  samvetena  med  lagar  och  belasta  dem 

1  VI  447,  xo  ff.  (1520);  XXX:  n,  467,  23  ff.;  jfr  473,  25  ff.  (1530). 

2  VII  762, 5  f.;  763,  12  ff-  3  VIII  508,  15  ff.;  509, 5  ff.;  511,  19  ff.  (1521). 
4  VI  222,  27  (1520);  VII  661,  30  f.  ( 1 5 2 1 ). 

8  VII  795  ff-        8  XXX;  n,  467,  31  f.  (1530).         7  VI  447,  12  (1520). 

8  XVII:  I,  112,  30  ff.  (1525);  XXX:  11,  425,  1  ff.  (1530). 

9  VIII  508,  15  ff.  (1521).        10  VII  132,  15  ff.  (1520). 
n  B.  A.  30:  402  (1528);  XI,  :i,  90,  20  (Gal.  1535). 

»  XL:  i,  587,  x9  ff.  (Gal.  1535). 

»  VI  274,  24  ff.  (1520);  X:m,  9,  ax  ff.;  19,  25  ff.  (1522);  XXXII  335, 29 ff.; 
341,  1  ff.  (1 5 30—32). 

"  VI  235,  21  ff.  (1520);  XXV  90,  x  ff.;  228,  28  (1532—34). 
"  X:ra,  52,  25  (1522). 

18  II  687,  20  ff.;  688,  6  ff.;  693,  34  ff.  (15*9);  VII  227,  15  f.  (1520);  XXXII 

5, 5  ff.;  jfr  10,  27;  36,  33  f.  (1530). 

17  Jfr  ovan  s.  122.  18  XVIII  105,  3  (1525). 

A.  Runestam.  l717.  q 
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med  synd,  där  ingen  synd  är1  och  använda  Mose  avskaffade  lag  efter 
satans  önskan  såsom  »mordkniv».2  Till  skillnad  från  »friheten  från  lagen  » 
—  varav  visserligen  här  skildrade  frihet  är  en  sida  —  och  den  därmed 
sammanhängande  friheten  från  synd,  död,  djävul  och  helvete,  till 
vilket  allt  vi  i  följande  kapitel  återkomma,  skiljer  sig  alltså  denna  fri- 
het från  människolagar  och  fria  ting  så  tillvida,  som  dessa  framträda 
mera  såsom  medel  i  lagens,  djävulens,  påvens  eller  vem  det  nu  månde 
vara  tjänst  till  att  snärja  samvetena,  bringa  dem  på  fall,  göra  dem 
skygga  och  osäkra  och  så  komma  dem  att  bli  ett  lätt  byte  i  fiendens 
hand. 

Gent  emot  allt  detta  är  det  den  kristne  skall  utöva  sitt  herraväldet 
Här  gäller  det  för  honom  att  med  trons  kraft  slita  sönder  de  snaror, 
som  påve,  svärmeandar  och  djävulen  utlägga,  och  låta  alla  hänsyn 
vika.4  Här  gäller  det  att  genom  en  djärv  förtröstan  på  Kristus  be- 
fria samvetet  från  sysslandet  med  alla  möjliga  småting,  från  sj älv- 
plågeriet  i  det  ängsliga  undvikandet  av  synd  eller  på  grund  av  en  för- 
ment synd;  ja,  om  så  vore,  trotsigt  utmana  frestaren  med  att  göra  en 
verklig  synd  för  att  riktigt  visa,  att  man  negligerar  honom.  I  ett  sådant 
sammanhang  är  det  man  skall  se  sådana  yttranden  som  Luthers  i  brev 
till  Melanchton  eller  Hieronymus  Weller  i  tider,  då  de  plågades  av 
svårmod  och  skrupler.  »Var  en  syndare  och  synda  tappert »,  säger  han6 
till  den  förre, »men  tro  så  mycket  kraftigare  och  gläd  dig  i  Kristus.» 
Och  till  den  senare  skriver  han6:  »Man  måste  understundom  dricka, 
spela  och  skämta  litet  mera  och  till  och  med  begå  en  synd  i  hat  och  för- 
akt mot  djävulen  för  att  icke  lämna  honom  tillfälle  att  göra  oss  samvete 
av  obetydliga  ting;  ty  annars  övervinnas  vi,  om  vi  allt  för  ängsligt 
oroa  oss  med  omsorgen  att  icke  synda». 

I  denna  tro,  i  detta  samvete,  kan  den  kristne  också  icke  blott  hålla 
djävulens  list  och  människopåf under  på  avstånd;  han  utövar  också 
därmed  ett  herravälde  över  världen,  så  att  han  kan  stå  inför  världen 
med  och  i  världen  bevara  det  goda  samvetet  inför  Gud,  eller  så  att  han 
är  herre  över  det  onda  samvete,  som  ting  och  händelser  i  världen  kunna 
vara  ägnade  att  frammana.  På  motsatt  sätt  förhåller  det  sig  med  de 
ofrie  lagträlarna,  som  icke  blott  göra  sig  samvete  av  att  överträda 
det  minsta  människobud,  såsom  vore  det  ett  Guds  bud,  utan  rent  av 
frukta  för  ett  blad,  som  faller  till  marken.7  Syndaren,  som  icke  för- 
tröstar på  utan  misstror  Gud,  går  med  en  ständig  fruktan  för  olycka 

>  XVIII  73,  27  ff.  (1525). 

'  XVIII  88,  28  f.        8  XVIII  1 1 3,  3  ff.        4  XVIII  1 16,  1  ff. 
•  F.nders  III  208  (152 1).        6  Enders  VIII  160,  63  ff.  (1530). 
7  VIII  677,  2  ff.  (1522);  XVIII  134,  16  ff. 


och  död.  Wo  er  hingehet  oder  siehet,  so  ist  ihm  Gott  entgegen,  und 
denkt,  er  wolle  ihn  fur  den  Kopf  schlagen.1  Under  det  att  gudsför- 
tröstan och  det  goda,  fria  samvetet  överallt  i  världen  finner  Gud  och 
hans  omsorg,  kan  det  onda  och  ofria  samvetet  ur  världen  och  dess  gång 
ingenting  annat  utläsa  än  anledningar  till  osäkerhet  och  oro.2  Funno 
vi  sålunda  i  det  föregående,  att  samvetet  hos  Luther  fick  en  mera 
omfattande  uppgift  så  tillvida,  som  det  fick  döma  även  om  »de  fina 
och  djupa  synderna  i  hjärtat»,  otrons  synder,  så  betyder  alltså  detta 
icke,  att  den  kristne  gör  allt,  som  möter  honom,  till  en  medveten  sam- 
vetssak och  underkastar  det  samvetets  granskning  och  dom.  Nej, 
liksom  den  kristne  tryggt  ser  på  sin  synd  »utanför  sitt  samvete»3,  så 
kommer  också  allt  annat  inom  det  goda,  det  i  förhållande  till  Gud 
fria  samvetets  sfär.  Och  det  betyder  just,  att  det  kommer  utanför 
det  samvete,  som  oroar  och  anklagar  och  icke  blir  föremål  för  dess 
uppmärksamhet.  Den  som  har  sitt  inre  liv  koncentrerat  på  det  vä- 
sentliga, på  Gud,  han  är  därmed  bevarad  från  allt  slags  avguderi  och 
vidskeplighet. 


Kap.  VII.    Friheten  från  lagen. 

Till  den  samvetets  frihet  från  egna  verk,  människolagar  och  icke 
nödvändiga  ting,  som  tecknats  i  föregående  kapitel,  är  det  Luther 
oftast  återkommer,  för  så  vitt  han  uttryckligen  knyter  den  frihet,  som 
tillkommer  en  kristen  människa,  till  begreppet  »den  kristliga  friheten  ». 
Emellertid  utgör  det  kapitel,  som  här  följer,  såtillvida  blott  en  fort- 
sättning på  det  föregående,  som  den  frihet,  som  där  skildrades,  hos 
Luther  faktiskt  utgör  en  del  eller  en  sida  av  »friheten  från  lagen». 
Det  betyder  emellertid  icke,  att  den  kristliga  friheten  är  ett  under 
»friheten  från  lagen  »  sorterande  begrepp.  Ty  talar  också  Luther  ofta 
om  denna  utan  att  uttryckligen  hänföra  den  till  begreppet  »den  krist- 
liga friheten  »,  så  råder  likväl  därvidlag  hos  honom  ingen  konsekvens, 
så  att  man  har  någon  rätt  att  bestämt  skilja  de  båda  uttrycken  och 
deras  innehåll  åt.  Ty  det  finnes  intet  moment  i  »friheten  från  lagen  », 
som  icke  Luther  också  kan  och  även  uttryckligen  låter  innefatta  under 
»den  kristliga  frihetens  »  begrepp,  om  också,  såsom  förut  är  framhållet 

1  E.  A.  33:  28  (1527);  jfr  XIX  623,  24  ff.  (1 526);  K.  A.  7:  108  ff.  (K.  P. ). 

2  Jfr  J.  Gottschick,  Luthers  Theol.,  ZThK.,  Erstes  Ergänzungsheft 
19M,  s.  67. 

8  II  689,  38  (1519). 
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—  och  det  är  ju  ändå  av  särskilt  intresse  —  detta  senare,  då  dess 
innehåll  skall  närmare  anges,  alldeles  övervägande  ofta  anknytes 
till  samvetet  eller  i  varje  fall  oftast  får  religiös  innebörd,  under  det 
att  »friheten  från  lagen  »  —  så  vitt  vi  kunnat  finna  —  i  allmänhet  tar 
större  hänsyn  till  frihetens  även  sedliga  sida.  Kan  emellertid,  såsom 
av  det  följande  skall  visa  sig,  allt  vad  som  om  en  kristen  människas 
frihet  kan  utsägas,  även  den  sedliga  friheten,  alltfort  innefattas  under 
»den  kristliga  frihetens»  begrepp,  så  är  också  å  andra  sidan  visst,  att 
allt  kan  inordnas  under  begreppet  »friheten  från  lagen ».  Vi  ha  ju  sett 
Luther  redan  tidigt  beteckna  friheten  från  de  egna  gärningarna  såsom 
frihet  från  lagen;  och  även  människolagarna,  och  icke  minst  de,  äro 
en  del  av  »lagen».  Dock  kan  den  kristliga  friheten  såsom  frihet  från 
lagen,  såsom  vi  skola  finna,  sägas  äga  ett  större  omfång  än  friheten 
från  gärningarna  och  människostadgarna.  Under  sådana  omständig- 
heter skulle  den  visserligen  ha  kunnat  försvara  sin  plats  såsom  översta 
rubrik  för  friheten.  Och  likväl  torde  det  vara  befogat  att  icke  blott 
för  överskådlighetens  skull  skilja  dessa  kapitel  åt,  eller  att  icke  be- 
handla hela  frågan  under  denna  titel.  Så  vitt  vi  icke  se  fel,  ha  vi  näm- 
ligen här  också  att  räkna  med  en  viss  utveckling  och  förskjutning  i 
Luthers  åskådning  med  avseende  på  lagens  plats  i  densamma  och  den 
betydelse,  friheten  från  lagen  får.  Det  må  den  följande  framställ- 
ningen själv  bestyrka.  Vi  gå  då  vid  behandlingen  av  detta  särskilt 
svåra  problem  om  Luthers  ställning  till  lagen  till  väga  så,  att  vi  först 
försöka  att  i  yttersta  korthet  teckna  —  utan  att  kunna  angiva  be- 
stämda tidpunkter  —  de  allmänna  konturerna  av  hans  utveckling  i 
fråga  om  lagens  plats  och  vikt  för  att  sedan  från  mera  systematisk 
synpunkt  och  utifrån  olika  utgångspunkter  skildra  hans  åskådning 
om  friheten  från  lagen  och  försöka  framtränga  till  de  väsentliga  mo- 
menten däri. 

Vi  erinra  oss  från  skildringen  av  den  förreformatoriske  Luthers 
liksom  av  den  tidigare  galaterkommentarens  teologi,  huru  han  trots 
allt  avvisande  av  lagens  gärningar  lade  sig  vinn  om  att  få  lagens  och 
evangeliets  lära  att  överensstämma  med  varandra.  Evangeliets  till- 
ägnande i  tro  innebar  just  lagens  uppfyllande,  icke  blott  så,  att  tron 
själv  var  just  vad  lagen  fordrade,  utan  framför  allt  så,  att  tron  med- 
förde anden,  som  blev  en  inre  levande  lag  i  människan.  Men  på  detta 
sätt  överbyggdes  skillnaden  mellan  lag  och  evangelium  eller  mellan 
den  gamla  och  den  nya  lagen  på  ett  sätt,  som  visade,  att  Luther  ännu 
icke  riktigt  kände  eller  i  varje  fall  ännu  inte  konsekvent  tillämpade 
»den  högsta  konsten  i  kristenheten»,  nämligen  att  skilja  mellan  lag 
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och  evangelium.1  Visserligen  fortfar  han  med  att  liksom  tidigare 
förkunna  skillnaden  mellan  ande  och  bokstav2,  lära  och  liv3  eller  att 
säga,  att  evangeliet  just  skänker  eller  anden  innehåller,  vad  lagen 
fordrar.4  Dock  framträder  alltmer  vid  sidan  av  denna  syn  på  lag  och 
evangelium,  som  nivellerar  skillnaden  mellan  dem  till  förmån  för  bådas 
lika  innehåll,  tanken  på  värderas  ämbete.5  Vad  då  lagen  beträffar, 
blir  då  dels  den  sidan  starkare  betonad,  att  dess  uppgift  egentligen 
blott  består  i  att  väcka  människan  till  syndens  kännedom,  i  vilket 
sammanhang  tanken  på  lagens  i  sig  beskaffenhet  fick  träda  tillbaka; 
dels  uttryckligare  framhävt,  att  den  egentligen  icke  alls  har  med 
kristna  människor  att  skaffa.  Gamla  testamentets  präster  predi- 
kade blott  lagen;  nya  testamentets  ha  endast  att  förkunna  nåd  och 
ande.6  Certe  nos  populus  sumus,  säger  Luther  i  brev  till  Melanchton 
152 17,  cui  nulla  lex  debeat  imponi  .  .  .  sed  libera  omnia  relinqui.  I 
nya  testamentet  skall  man  icke  alls  predika  något  bud;  i  stället  skola 
människorna  lockas  och  eggas  att  villigt  lyda.8  Anden,  icke  lagen, 
skall  predikas.  Det  är  så  litet,  klagar  Luther,  fallet  med  påvens  pre- 
dikan, att  han  icke  blott  icke  förkunnar  frihet  även  från  Guds  lagar, 
■såsom  han  borde;  han  utplånar  också  den  kristliga  friheten  med  sina 
egna  bud  och  läror.9  Men  Kristus  har  genom  friheten  upphävt  alla 
lagar,  så  mycket  mer  då  dessa,  som  röra  platser,  personer,  kläder 
o.  s.  v.10  Det  är  därför  omöjligt  att  utskilja  dekalogen  från  den  gam- 
maltestamentliga lagen  i  övrigt,  icke  blott  därför,  att  dess  olika  delar 
icke  kunna  skiljas  åt  till  innehållet  utan  gå  in  i  varandra11,  utan  fram- 
för allt  därför,  att  de  kristna  över  huvud  icke  skola  regeras  med  lag 
och  tvång.  Luther  fruktade  lagens  »lärande»12,  d.  v.  s.  dess  förkun- 
nelse såsom  nödvändig,  därför  att  han  däri  såg  ett  tvång  och  en  fara 
för  samvetena,  som  evangeliet  bjöd  frihet.  Wenn  du  meynist,  du 
mussist  es  thuen,  säger  han13,  ist  schön  ein  gewissen  da  vom  gesetz, 
dazu  sunde  und  ein  unrein  hertz.  Det  är  faran  med  lagens  predikan. 
Alla  Guds  bud  äro  mera  satta  att  visa  de  förgångna  och  de  närvarande 
synderna  än  att  förbjuda  de  kommande.14  Visserligen  har  Luther  allt- 

1  XXXVI  9,  28  f.  (1532).         2  vil  653,  14  ff.;  654,  21  ff.  (1521). 
s  VIII  458,  38  ff.;  539,  17  ff.;  541,  8  f.  (1521). 

4  vii  504,  28;  654,  9  ff.;  vin  539,  19  f.  (1521). 

5  Se  t.  ex.  E.  A.  15:  255  f.    Jfr  Theod.  Harnack,  a.  a.,  I,  499  ff. 
«  VII  654,  21  ff.  (1 521). 

'  Enders  III  213.        8  IX  643,  26  ff.  (1 521 ).         9  VII  660,  25  ff.  (1521). 

10  VII  761,  9  ff.  (1521  )•         11  Därom  inera  i  det  följande. 

12  Jfr  VIII  609,  18  f.  (De  votis);  XVIII  112,  9  ff.;  113,  16  f.  (1525). 

«  XVII:  1,  113,  21  ff.  (1525). 

"  I  398,  10  ff.  (1518);  VIII  283,  9  ff.  (1521);  jfr  VII  232,  1  f.  (1520). 
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jämt  hävdat  lagens  uppgift  att  väcka  syndmed vetandet;  men  med 
denna  åskådning  konkurrerade  alltså  i  viss  mån  tanken  på  att  för  de 
kristna  lagens  tid  var  förbi,  eller  att  lagen  icke  fick  »läras»,  vilket 
kunde  synas  böra  betyda,  helst  som  Luther  alltjämt  hade  av  lagen  för- 
skräckta och  fångna  människor  i  tankarna,  att  lagförkunnelsen  över 
huvud  borde  sättas  å  sido.1  Därför  kunde  han  också  senare  i  striden 
mot  antinomerna  med  en  viss  rätt  säga,  att  han  i  början  så  ivrade  för 
evangelium,  att  han  nyttjade  samma  uttryckssätt  mot  lagen  som  de.s 
Men  han  anger  också  på  samma  gång  den  viktigaste  anledningen  där- 
till: Sed  longe  diversa  ratio,  tillägger  han  nämligen,  fuit  tunc  tem- 
poris, quam  hodie.   Tum  mundus  erat  plus  satis  perterrefactus. 

Dock  hävdade  Luther  hela  tiden,  om  också  icke  med  samma 
styrka  som  senare,  lagens  samvetet  väckande  uppgift  och  menade  han, 
att  den  till  sin  spirituala  fordran  eller  till  sitt  väsen  var  något  i  sig  nöd  - 
vändigt till  skillnad  från  människostadgarna.  Det  visade  just  den 
fråga,  han  i  De  votis  framkastade  om  förhållandet  mellan  dekalogens 
gärningar  och  andra  verk.3  Och  vi  skola  i  det  följande  finna  detta  be- 
kräftat. Men  han  hade  icke  alls  samma  intresse  av  att  göra  gällande 
en  sådan  den  gudomliga  lagens  »i  sig»  nödvändighet  vid  sidan  av  fri- 
heten i  fråga  om  människolagarna  och  de  icke  nödvändiga  tingen  som 
att  hävda  frånvaron  av  nödvändighet  i  båda  i  och  för  saligheten,  var- 
till allena  evangeliet  kunde  tjäna.  På  evangeliets  framgång  till  sjä- 
larnas och  samvetenas  frigörelse  kom  allt  an.  Och  därför  var  lagens 
lärande  en  fara.  Här  möta  vi  på  en  gång  polemikern  och  själasörjaren 
Luther,  kämpande  mot  såväl  påve  som  svärmeandar  för  evangeliet 
och  samvetets  frihet  och  stående  inför  människor,  som  voro  fångna 
och  förskräckta  av  lagen.  Vad  båda  parterna  behövde  höra,  var  icke, 
att  lagen  i  sig  eller  till  sitt  väsen  är  god,  utan  att  rättfärdigheten  och 
frälsningen  icke  skola  sökas  i  lag  och  gärningar  utan  i  tron  på  Kristus. 
Av  vissheten  därom  var  Luther  själv  uppfylld;  och  just  detta  menade 
han,  att  den  fångna  samtiden  behövde  höra,  icke  lagens  lära.* 

Så  småningom  drevs  han  emellertid  genom  de  erfarenheter,  han 
fick  göra  under  kampen  mot  svärmeandarna,  med  anledning  av  bonde- 
kriget och  under  visitationerna  i  Sachsen  till  en  djupare  insikt  om, 
huru  nödvändig  även  lagens  predikan  var  för  de  råa  massorna  och 

1  Jfr  O.  Ritschl,  DG.  II,  i,  174. 

2  Drews  477;  jfr  Loofs,  Dogmengesch.,  s.  860,  som  säger,  att  L.  här  gjort 
större  medgivanden  än  han  behövt;  jfr  L  470,  18  ff.  (1539). 

»  VIII  606,  16  ff.;  jfr  ovan  s.  in;  jfr  XVII:  I,  114,  25  ff.  (1525). 

4  Han  fortsätter  därför  längre  ned  ovan  citerade  yttrande  mot  antino- 
merna: Sic  iam  oppressis  perterrefactis  miseris,  anxiis,  afflietis  conseientiis  non 
opus  erat  legem  inculcare  aut  saltem  docere,  Drews  477  f. 
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till  att  förskräcka  samvetena,  samtidigt  som  han  också  med  större 
oförbehållsamhet  förkunnade  dess  rätt  över  den  kristnes  gamla  män- 
niska. För  de  kristna  såsom  sådana  var  väl,  det  förblev  alltfort  hans 
mening,  lagpredikan  överflödig.  Denn  wo  Christen  sind,  die  durfen 
wider  Gesetze  noch  Evangelion,  sondern  leben  im  Glauben.  Men  då  Gud 
allena  vet,  vilka  som  äro  rätta  kristna,  eller  huru  länge  de  förbliva 
det,  måste  man  låta  båda  slagen  av  predikan  ha  sin  fria  gång,  ja,  är 
det  nödvändigare  att  predika  lag  än  evangelium  för  de  många  onda 
människors  skull,  som  behöva  tyglas  genom  lagens  tvång.1 

Som  nämnt  är,  var  det  de  evangeliet  vantolkande  rörelser,  som 
uppstodo  på  reformationens  egen  mark  eller  sökte  släktskap  med  den- 
samma —  svärmarerörelsen  och  bondeupproret  —  som  förde  Luther 
närmare  en  sådan  uppfattning  av  lagpredikans  nödvändighet.  Svärme- 
andarnas framfart  och  böndernas  uppror  hade  mycket  gemensamt. 
De  liknade  varandra  däruti,  att  de  såväl  missförstodo  den  kristliga 
friheten  som  grepo  våldsamt  in  i  den  bestående  gudomliga  överhetens 
ämbete.  De  förblandade  båda  en  köttslig  utvärtes  frihet  med  sam- 
vetets frihet2;  de  ville  die  freyheyt  mit  der  faust  aussrichten.3  De  him- 
melska profeterna  ville  såväl  som  de  upproriska  bönderna  göra  sig  till 
herrar  i  landet  och  sätta  sig  över  all  lag.4  De  voro,  den  ena  parten  såväl 
som  den  andra,  »Rottengeister ».  De  drivande  motiven  voro  väl  i  det 
ena  och  det  andra  fallet  till  stor  del  olika,  men  gingo  väl  också  ofta 
in  i  varandra,  och  i  praktiken  var  det  inte  så  lätt  att  avgöra,  om  det 
var  »anden»  eller  mer  mänskliga  motiv,  som  stodo  bakom  frihets- 
anspråken. På  samma  gång  svärmeandarna  för  sina  krav  åbero- 
pade sig  lagiskt  på  bibelns  bokstav,  ända  därhän  att  de  gjorde  gäl- 
lande, att  den  kristne  kunde  utan  hänsyn  till  överheten  nedslå  allt, 
som  var  emot  Guds  ord5,  gjorde  de  icke  tillräckligt  allvar  av  la- 
gen, där  dess  verk  var  särskilt  av  nöden,  och  utan  vilket  »anden» 
var  ett  tomt  ord:  dess  verk  till  samvetenas  förskräckelse  och  hjär- 
tats förkrosselse. 

Allt  nog  blev  Luther  —  liksom  ännu  mera  Melanchton  —  av  allt 
detta  övertygad  om  lagpredikans  nödvändighet.  Och  därtill  bidrogo 
sedermera  ytterligare  erfarenheterna  av  de  i  sedligt  hänseende  sorgliga 

1  B.  A.  53:  249  (1524). 

2  E.  A.  2:  62  (1528);  14:  255.   Jfr.  XXXIII  654,  18  ff.  (1530—32). 

3  X:  11,  37,  17  f.  (1522).  Als  da  wir  jetzt  predigen  die  Freiheit  der  Gewissen, 
kommt  der  Teufel  durch  seiue  Rotten,  Wiedertäufer,  Sacramentsschwärmer  und 
aufriihrische  Geister,  und  fiihret  eben  dasselbe  Wort,  aber  doch  verkehret,  K.  A. 
2:  62.  Die  Baureu  .  .  .  zerrissen  Schlösser  und  Kloster,  und  spiileten  die  Keller; 
das  war  denn  christliche  Freiheit,  und  christliche  Briider!    K.  A.  18:  103  (1527). 

4  XVIII  71,  9  ff.  (1525).        6  Jfr  Tschackert,  a.  a.,  s.  126. 
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förhållanden,  som  kyrkovisitationerna  i  Sachsen  avslöjade.  Lagen 
kom  så  att  förhjälpas  till  en  större  rätt.  Men  någon  principiell  för- 
ändring inträder  icke  i  Luthers  åskådning  om  den  kristnes  ställning  till 
densamma.  Såväl  den  tidigare  Luther  som  Luther  från  senare  år  hävdar 
lagens  i  sig  gudomlighet,  dess  uppgift  att  väcka  människan  till  synda- 
kännedom och  den  kristnes  frihet  från  allt  vad  lag  heter.  Men  han 
lär  sig  med  åren  att  bättre  och  mera  träffande  skilja  lagens  verksam- 
hetsområde från  evangeliets  och  intaga  en  mera  avgjord  ställning,  då 
det  gäller  både  att  ge  lagen  rätt  och  att  avvisa  dess  anspråk.  Det  skall, 
är  att  hoppas,  i  någon  mån  framgå  även  av  det  försök,  som  här  följer, 
att  återge  Luthers  olika  synpunkter  på  friheten  från  lagen. 

Mest  tillgänglig  är  väl  Luthers  åskådning  om  den  kristnes  ställ- 
ning till  lagen,  för  så  vitt  han  ser  denna  i  det  gammaltestamentligt- 
nytestamentliga  perspektivet .  Det  är  för  övrigt  redan  berört .  Svaret 
på  frågan,  huruvida  den  mosaiska  lagen  har  giltighet  för  de  kristna, 
blir  bestämt  nekande.1  Det  gäller  först  och  främst  de  delar  av  den- 
samma, som  röra  rättskipningen  och  ceremonierna  i  gamla  testamen- 
tet.2 Men  vanligen  gör  Luther  ingen  skillnad  mellan  dessa  och  Mose 
lag  i  övrigt.  Hela  Moses  är  avskaffad.  »Vi  vilja  varken  se  eller  höra 
Moses»,  säger  han3,  »ty  Moses  har  getts  åt  det  judiska  folket  allenast 
och  angår  oss  hedningar  och  kristna  ej.»  Luther  vet  väl,  säger  han 
på  samma  ställe4  till  svar  på  den  förmodade  invändningen  från  mot- 
ståndarna, att  lagens  upphävande  skulle  gälla  blott  ceremonial-  och 
judiciallagen  men  ej  dekalogen  —  han  vet  väl,  att  det  är  en  gammal 
vanlig  distinktion,  men  den  är  icke  desto  mindre  oriktig:  denn  aus 
den  zehen  gebotten  fliessen  und  hangen  alle  änder  gebot  und  der  gantze 
Mose,  vilket  bäst  visar  sig  ifråga  om  de  i  dekalogen  ingående  buden 
om  sabbat  och  bilder.5  Invänder  man  häremot,  att  därav  skulle  följa, 
att  även  första  budet  om  att  hava  en  Gud  skulle  upphävas,  så  svarar 
Luther,  att  han  talat  om  Mose  lag  såsom  Mose  lag  blott;  och  budet  att 
hava  en  Gud  är  icke  Mose  lag  allenast  utan  en  naturlig  lag,  liksom 
också  de  övriga  buden  i  dekalogen  äro  det.6  Och  där  Mose  lag  och  den 
naturliga  lagen  sammanfalla,  där  äger  den  förra,  säger  han,  sin  giltig- 
het och  upphäves  ej  till  det  yttre,  ehuru  den  andligen  upphäves  genom 
tron,  d.  v.  s.  genom  att  man  uppfyller  den.  Men  vad  Mose  lag  bjuder 
utöver  den  naturliga  lagen  är  frey,  ledig  und  abe.    I  varje  fall  gäller, 

1  K.  A.  41:  215  ff.  (1527). 

2  Jfr  t.  ex.  XL:  1,  673,  14  ff.  (Gal.  1535).        3  XVIII  76,  1  ff.  (1525). 

*  XVIII  76,  19  ff. 

6  XVIII  77,  5  f.;  jfr  utläggn.  av  3:0  budet,  stora  katekesen. 

•  XVIII  80,  15  ff. 
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att  den  inte  har  något  med  de  kristna  att  skaffa.  Den  gavs  alle- 
nast åt  det  judiska  folket,  på  samma  sätt  som  en  kejsare  eller  konung 
stiftar  särskilda  lagar  för  sitt  land.1 

Till  sådana  förklaringar  om  hela  Mose  lag  återkommer  Luther 
sedan  upprepade  gånger.52  Med  särskild  styrka  framhåller  han  detta 
oupphörligt  i  sin  stora  galaterkommentar.  Tomas  och  andra 
skolastiker  säga,  då  de  uttala  sig  om  lagens  upphävande,  påpekar  han 
där3,  att  judicialia  och  ceremonialia  efter  Kristus  äro  upphävda,  men 
icke  moralia.  Men  de  veta  icke,  vad  de  säga.  »Men  då  du»,  säger  han, 
»vill  tala  om  lagens  upphävande,  så  tala  först  och  främst  om  lagen  i 
egentlig  och  andlig  mening,  och  tag  hela  lagen  tillsammans  utan  att 
skilja  mellan  judicial-,  ceremonial-  och  morallag.  Ty  då  Paulus  säger, 
att  vi  genom  Kristus  blivit  fria  från  lagens  förbannelse,  så  talar  han 
förvisso  om  hela  lagen  och  särskilt  om  morallagen».  Vi  vilja,  heter 
det  annorstädes4,  läsa  Moses  fritt  och  otvunget  såsom  en  annan  lä- 
rare, men  till  vår  laggivare  vilja  vi  ej  hava  honom.  De  tio  budorden 
hos  Moses  gälla  blott  dem  de  givits  åt.  Gud  har  bjudit  fisken  simma, 
fågeln  flyga,  solen  skina  o.  s.  v.;  det  är  också  Guds  ord;  vill  du  därför 
bli  en  fisk,  fågel  o.  s.  v.?  Så  måste  man  ju  också  förstå,  att  Moses 
givits  åt  ett  särskilt  folk.5  Han  gällde  allenast  intill  Kristus;  hans  re- 
gemente tog  slut,  då  Kristus  kom.6  Och  det  vi  hos  Moses  skola  taga 
vara  på  och  som  angår  oss,  det  är  just  löftena  om  Kristus.7  Under 
honom  stå  alltså  vi.  Gällde  Mose  lag  det  judiska  folket,  så  ha  i  stället 
vi,  säger  Luther,  att  anropa  Gud  med  det  ord  och  tecken  han  givit  oss, 
nämligen  ordet  om  återlösningen  i  Jesu  Kristi  blod.  Das  wort  gehet 
mich  an.8  Att  göra  salig,  det  är  Kristi  »hantverk  och  ämbete»9,  icke 
att  stifta  nya  lagar.  Och  Kristus  tvingar  icke,  såsom  Moses  gjorde, 
utan  manar  blott  till  frivillig  efterföljd.10  Med  Kristus  eller  Johannes' 
predikan  började  så  »den  härliga,  glada  tiden»,  då  Mose  lag  upphörde, 


1  XVIII  81,  4  ff. 

•  XV  585,  28  ff.  (1524);  XVI  371,  26—380,  si;  424,  ti  ff.;  XVII:  i,  45,  33 
(1525);  XXIV  6,  9  ff.  (1527);  XXV  271,  13  ff.;  276,  11  f.  (1532 — 34);  L  323,  9  ff.; 
330,  28  ff.  (1538);  562,  20  ff.  (1539);  XI/VII  813,  8  ff.,  28  ff.;  814,  6  ff.  (1539). 

3  XL:  1,  671,  28  ff.;  jfr  242,  i  ,  ff.;  268,  2.  ff.;  329,  i7ff.;  672,  27  f.  (De  i  det 
följande  ofta  återkommande  hänvisningarna  till  XL:  1  och  XL:  n  gälla  denna 
galaterbrevskommentar  av  1535.) 

4  XVI  424,  2  ff.;  jfr  372,  33  f.;  429,  28  (1525). 

•  XVI  430,  25  ff.;  jfr  438,  13  ff.  6  XVI  373,  27  f.J  L  323,  »  *•  (153*)- 
'  XVI  381,  18  ff.;  XVIII  82,  7  ff.  (1525);  XXIV  10,  13  ff.  (1527). 

8  XVI  429,  10  ff.;  425,  18  ff.;  jfr  Scheel,  Luthers  Stellung  zur  heiligen 
Schrift,  s.  43  f. 

•  XLVII  275,  5  ff.  (1537).  10  Jfr  K.  Thieme,  a.  a.,  s.  258. 
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och  en  ny  värld  kom  till  stånd,  nådens  och  frihetens.1  Och  grunden 
till  det  nya  förbund,  som  då  inträdde,  var  utkorelsen  eller  Guds  nåd, 
icke  människans  uppfyllande  av  lagen.2  Så  äro  nya  testamentets 
människor  till  skillnad  från  det  gamlas  ett  fritt  folk,  fritt  i  anden  och 
konung  över  alla  lagar.3  Så  betyder  Kristus  ett  avgörande  insnitt 
i  historien.  Han  skapar  en  ny  ordning:  nådens,  och  öppnar  för  män- 
niskorna en  fri  värld  och  en  fri  framtid. 

Och  dock  har  ju  icke  lagens  tid  alldeles  upphört.  Lagen  har 
ännu  sin  rätt  och  makt  över  deogudaktiga,  under  det  att  de  fromma, 
de  kristna,  icke  ha  något  med  den  att  skaffa.  Förutom  att  Luther 
alltså  ser  lagen  och  dess  verksamhet  eller  lag  och  evangelium  i  det 
historiska  perspektivet  —  gamla  testamentet-nya  testamentet,  Moses- 
Kristus  —  betraktar  han  dem  också  såsom  tvenne  i  det  närvarande 
verksamma  ordningar,  rådande  över  tvenne  olika  grupper  av  männi- 
skor, eller  tänker  han  på  tvenne  i  det  närvarande  bestående  riken  och 
på  tvenne  i  det  närvarande  levande  folk.4  Med  nådens  folk,  d.  ä.  dem 
som  äro  i  anden5,  har  lagen  intet  att  skaffa;  utanför  Guds  folk  åter 
är  det  den  högsta  vishet  att  känna  och  förkunna  lagen.6  Liksom  det 
världsliga  svärdet  eller  yttre  regementet  icke  är  nödvändigt  för  de 
fromma  utan  blott  för  de  onda7  —  därtill  återkomma  vi  i  följande 
kapitel  —  så  är  det  också  med  Guds  lag.8  Och  dess  verk  och  nytta 
bland  de  ogudaktiga  är  icke  att  göra  dem  fromma  utan  att  förskräcka 
och  straffa  dem  till  kropp  och  själ  och  att  i  det  yttre  avvända  det  onda 
för  den  allmänna  fridens  skull.9  Visserligen  också,  ehuru  denna  syn- 
punkt i  det  sammanhanget  träder  tillbaka,  att  alltjämt  uppdaga  syn- 
den —  det  är  överallt  och  alltid  lagens  förnämsta  uppgift10  —  och  att 
så  bereda  för  nåden.  Men  detta  kan  lika  väl  sägas  vara  ett  »andligt» 
bruk  av  den  bland  de  kristna.11 

De  fromma  ha  nu  såsom  grund  för  sin  frihet  från  lagen  att  hän- 
visa till  Kristus,  som  de  genom  tron  tillhöra,  och  som  överbjuder 
lagen.12   De  stå  under  Kristus,  icke  under  lagen.  Och  vad  det  huvud- 

*  XLVII  809,  4  ff.;  jfr  825,  16  f.  (1539).       2  L  316,  14  ff.  (1538). 

3  XXV  340,  1  ff.  (1532—34);  jfr  E.  A.  41:  215  ff.  (1527). 

4  Duplex  populus  in  terris:  Unus  legis,  alter  libertatis  vel  gratiae,  XLVIT 
678,  19  f.  (1539);  K.  A.  41:  216  f.  (1527). 

5  XVII:  1,  114,  20  ff.  (1525). 

8  XL:i,43,26f.       1  XVII:I,  I23,33ff.  (1525).       8  Ib.  124, 15 ff.;  131» 29 ff. 
8  XVII:  1,  124,  23  ff.;  XV  229,  21  ff.  (1524);  XVIII  66,  3  ff.  (1525);  XXVI 
17,  2  ff.  (1528). 

10  XV  229,  15  ff.  (1524);  VII  600,  10  ff.;  656,  7  ff.  (1 521);  VIII  283,  9  f.  (s.  å.); 
XXVI  17,  2  ff.  (1528);  E.  A.  53:  249  (1524). 

11  XVIII  66,  5  (1525).  12  XVII:  I,  114,  20  ff.  (1525). 
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sakligen  betyder,  skall  av  det  följande  framgå.  Emellertid  är  det  icke 
ovanligt,  att  då  Luther  skall  ange  grunden  till  denna  frihet,  han  hän- 
visar därtill,  att  de  kristna  redan  äga,  vad  lagen  fordrar.1  Solen  be- 
höver ingen  lag  för  att  lysa  och  löpa  sin  bana  på  himlen,  vattnet  icke 
för  att  rinna,  trädet  icke  för  att  grönska  och  växa  o.  s.  v.  Så  är  det 
också,  säger  Luther2,  med  den  rättfärdige:  han  har  vad  lagen  begär, 
och  lag  är  till  blott  för  vad  som  »noch  nicht  da  ist».  Hur  radikalt 
lagen  upphäves  också  från  denna  synpunkt,  att  den  kristne  redan  har, 
vad  den  fordrar,  visar  särskilt  en  utläggning  av  i  Tim.  1:9:  »För  den 
rättfärdige  är  ingen  lag  satt».  Det  är  en  motsägelse,  säger  han  där, 
att  föreskriva  lag  om  rättfärdighet  för  en  människa,  som  redan  är  rätt- 
färdig. En  rättfärdig  bör  inte  bli  rättfärdig,  utan  är  det.  Quando 
ergo  aufertur  hoc  verbum  »debet »,  aufertur  etiam  lex.  För  en  sådan 
människa  får  alltså  ordet:  »Lagen  är  god,  om  den  brukas  rätt»,  den 
tolkningen:  si  sciat  legem  non  positam  sibi.3  Här  blir  alltså  den  frihet 
från  lagen,  som  tillkommer  den  kristne,  närmast  av  sedligt  slag. 
Huru  det  nu  än  må  förhålla  sig  med  lagens  rätt  i  och  för  sig  —  den 
är  redan  uppfylld  och  realiserad  i  den  kristne  och  just  därför  har  den 
ingen  rätt  till  eller  någon  makt  över  honom.  Så  grundar  Luther  fri- 
heten från  lagen  i  företalet  till  romarbrevet  (1522).  »Detta  är  den 
rätta  friheten  från  synden  och  från  lagen »,  säger  han  där*, ».  .  .  att  det 
är  en  frihet  att  göra  endast  gott  med  villighet  och  att  leva  väl  utan 
lagens  tvång.  Därför  är  denna  frihet  en  andlig  frihet,  som  icke  upp- 
häver lagen,  utan  giver  det  som  lagen  fordrar,  nämligen  lust  och  kär- 
lek, varmed  lagen  tillfredsställes  och  intet  mer  har  att  kräva  och  fordra. » 
Lagen  är  andlig.  Det  betyder,  att  ingen  gör  den  till  fyllest,  med  mindre 
allt  vad  han  gör  kommer  av  hjärtat.  Och  ett  sådant  hjärta  giver  blott 
anden,  som  gör  människan  lik  Guds  lag,  så  att  hon  fattar  lust  till  lagen 
och  gör  den  villigt  och  fritt.5  Lagen  vill  just  finna  hos  människan 
villig  gärning,  icke  framtvungen  tjänst  och  lönemoral.6  Och  den 
vilja,  som  är  född  av  tro  och  ande,  gör  i  sanning  goda  gärningar  och 
iakttager  rätt  ceremonierna,  i  det  att  hon  brukar  dem  på  det  friaste 
sätt.7  Alltjämt  återkomma  de  från  De  libertate  kända  tankarna,  att 
den  kristne  redan  i  tron  har  allt,  har  en  nådig  Gud  och  icke  har  något 

1  E.  A.  41:  216  f.  (1527).  2  XVII:  1,  130,  16  ff. 

3  XXVI  17,  ir  ff.  (1528);  jfr  B.  A.  58:  350  ff.  (1536);  K.Thieme,  a.  a.,  s.  88  f. 

4  IC.  A.  63:  132.    Jfr  Ivuthardt,  Luthers  etik,  s.  10. 

8  E.  A.  63:  121;  jfr  X:  1:  1,  360,  24—365,  n;  458,  23—459,  24;  X:  ra,  91, 
34  ff.  (1522).    Jfr  Loofs,  DG.,  s.  772. 

6  VII  535,  39  ff.;  759,  35  ff.;  768,  28  ff.;  800,  20  ff.  (1 521). 

»  VII  537,  4  ff.;  801,  23  f.  (1521);  XII  270,  30  ff.  (1523);  jfr  W.  Walther, 
Die  christliche  Sittlichkeit  nach  Luther,  s.  53  f. 
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annat  att  fara  efter  än  att  tjäna  nästan,  redan  är  salig,  och  därför  icke 
blott  har  såsom  enda  skyldighet  att  hjälpa  sina  medmänniskor, 
utan  också  gör  det  utan  tvång  och  fritt,  så  att  alla  gärningar  »här- 
flyta  ur  ett  lustigt  och  glatt  hjärta,  som  tackar,  lovar  och  prisar  Gud 
för  det  godas  skull,  som  det  mottagit  av  honom».1 

Det  är  vad  Luther  flerstädes  kallar  en  »andlig»  frihet  från  lagen.2 
Vi  igenkänna  den  från  galaterkommentaren  av  15 19,  och  den  intager 
allt  fortfarande  ett  brett  rum  i  Luthers  frihetsåskådning,  även  om  den 
icke,  såsom  redan  är  påpekat,  i  samma  utsträckning  som  där  och  som 
hos  den  förreformatoriske  Luther  i  allmänhet  anknyt es  till  själva  be- 
greppet »den  kristliga  friheten»,  som  vanligen  förbehålles  samvetet. 
Och  växer  också  i  viss  mån,  i  och  med  att  han  allt  oftare  förlägger  den 
kristliga  friheten  till  detta,  svårigheten  att  låta  både  den  religiösa  och 
den  sedliga  friheten  i  betydelse  av  villighet  komma  till  sin  rätt,  så  fort- 
far han  dock  att  någon  gång  jämsides  därmed,  att  han  definierar  den 
kristliga  friheten  såsom  samvetets  frihet,  även  låta  själva  detta  vårt 
begrepp  erhålla  sedligt  innehåll  och  betyda  lust  till  och  kraft  att  full- 
göra lagen.  I  det  ovan  refererade  brev  till  Melanchton,  där  Luther 
sysselsätter  sig  med  klosterlöftenas  problem,  säger  han  ju  också  det 
utgöra  en  del  av  den  kristliga  friheten  att  kunna  underkasta  sig  löften 
och  lagar3;  och  i  Themata  de  votis,  där  han  redan  definierar  den  krist- 
liga friheten  såsom  andens  eller  samvetets  frihet,  säger  han:  ad  ean- 
dem  libertatem  pertinet,  sese  posse  perpetuo  voto  aut  cuicunque  legi 
subdere.4  Och  i  sin  utläggning  av  Jesaja  (1532 — 34)  har  han  ett  ut- 
talande om  den  kristliga  frihetens  innehåll,  som  slående  påminner  om 
den  tidigare  galaterkomment arens.  Kristus  giver,  säger  han  där5, 
sin  ande,  att  vi  ej  skola  förtvivla  i  synderna  utan  berömma  oss  av  an- 
fäktelserna  och  komma  lagens  ämbete  på  skam;  och  tillägger6:  »Och 
lagen,  som  förut  var  en  förhatlig  och  grym  utkrävare,  blir  älskad,  icke  så 
att  lagen  är  förändrad,  utan  så  att  vi  äro  förändrade  genom  Guds  ande 
.  .  .  Och  detta  är  den  kristliga  friheten,  genom  vilken  vi  be- 
frias från  t  vingar  ens  makt,  och  genom  vilken  den  helige  ande 

1  XII  332,  1  ff.  (1523);  jfr  E.  A.  63:  125,  133  (1522). 

2  E.  A.  63:  132;  X:i:  1,  361,  u;  459,  3  f.  (1522);  XVII:  1,  130,  n  (1525 ); 
XVIII  81,  5  f.  (1525);  jfr  E.  A.  14:  149. 

3  Jfr  s.  109.  4  VIII  326,  29  f.  5  XXV  122,  19  ff. 

6  et  lex,  quae  hactenus  odiosa  et  dira  exactrix  fuit,  fiat  amabilis.  Non 
quod  lex  mutata  sit  sed  quod  nos  simus  mutati  per  spiritum  Dei  .  .  .  Atque  hace 
est  Hbertas  Christiana,  qua  a  sceptro  exactoris  liberamur,  et  qua  donatur  spiritus 
sanctus,  ut  satisfaciamus  legi  aliqua  ex  parte,  Ubi  autem  non  satisfacimus,  ne 
ideo  nos  reos  faciat,  quia  habemus  remissionem  peccatorum.  Jfr  E.  A.  7:  272 
(K.  P.):  das  ist  die  rechte  christliche  Erlösung  und  Freiheit  vom  Gesetz  .  .  . 
dass  .  .  .  Gesetz  und  Tod  werden,  als  wärcu  sie  nicht. 
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gives,  så  att  vi  till  någon  del  fullgöra  lagen,  och  så  att  den,  där  vi 
icke  göra  den  tillfyllest,  icke  anklagar  oss  därför,  emedan  vi  hava  syn- 
dernas förlåtelse».  En  sådan  sedlig  frihet  innesluter  också  den  fri- 
het från  synden,  varom  Luther  talar  vid  utläggningen  av  Joh.  8: 
32—38  såsom  »die  erste  freiheit »  i  motsats  till  träldomen  under  syn- 
den.1 Och  även  där  han,  såsom  oftast,  knyter  den  kristliga  friheten  till 
samvetet,  står  tanken  på  den  kristnes  villiga  gärning  och  sedliga  frihet  i 
bakgrunden.  Men  innan  vi  gå  att  granska  det  närmare  samman- 
hanget mellan  dessa  båda  sidor  i  friheten,  ha  vi  först  att  se  till,  just 
huru  Luther  i  det  fria  samvetets  intresse  på  annat  sätt  än  det  se- 
nast skildrade,  på  den  kristnes  sedliga  beskaffenhet  grundade,  kommer 
till  rätta  med  dennes  ställning  till  lagen  och  frihet  från  densamma. 
Därav  skall  framgå,  huru  alltigenom  religiöst  bestämd  denna  frihet 
i  första  rummet  är. 

Jämsides  med  distinktionen  mellan  tvenne  slag  av  människor, 
de  som  stå  under  lagen  och  de  som  äro  fria  från  den,  går  också  skil- 
jandet mellan  två  människor,  den  gamla  och  den  nya,  hos 
den  enskilde  kristne,  eller  ännu  oftare  mellan  köttet  och 
samvetet.  Huru  lätt  och  utan  att  närmare  reflektera  därpå  Luther 
övergår  från  den  ena  till  den  andra  betraktelsen,  visar  ett  ställe  i  den 
redan  citerade  predikan  över  1  Tim,  1:  3 — 7  »Om  huvudsumman  av 
Guds  bud  samt  om  missbruk  och  rätt  bruk  av  lagen».  Den  som  vill 
vara  utan  synd,  säger  han  där2,  hava  ett  gott  samvete  och  ett  rent 
hjärta,  får  icke  vara  bunden  av  någon  lag  på  jorden.  Då  invänder 
kanske  någon:  ja,  det  gäller  väl  om  människolagar,  men  Guds  lag  måste 
ju  till  punkt  och  pricka  uppfyllas  enligt  Matt.  5:  18.  Huru  skall  man 
då  kunna  undkomma  lagen  med  rent  hjärta  och  gott  samvete?  Svaret 
blir  till  en  början:  man  måste  skilja  mellan  två  slag  av  människor:  de 
som  äro  i  anden,  och  de  som  äro  utan  ande.  Men  strax  efteråt  fort- 
sätter Luther:  »Jag  delar  mig  också  själv  i  två  stycken,  nämligen 
köttet  och  den  gamla  Adam  och  anden  eller  den  nya  människan». 
Så  är  då  den  kristne  själv  två  människor:  en  över  vilken  lagen  har 
rätt,  och  en  annan,  som  är  fri  från  lagen:  köttet,  den  gamla  människan 
eller  kroppen  å  ena  sidan  och  anden  eller  den  nya  människan  å  andra 
sidan.3  På  den  gamla  människan  bör  lagen  läggas  såsom  på  en  åsna, 
säger  Luther4,  så  att  den  ej  får  åtnjuta  andens  eller  nådens  frihet. 

Vi  möta  i  denna  distinktion,  vad  beträffar  lagens  rätt  över  den 
gamla  människan,  ett  sedligt  intresse,  ett  intresse  att  tillvarataga 
lagens  giltighet  med  samtidigt  hävdande  av  den  kristna  människans 

1  XXXIII  661,  1  ff.;  662,  ,0  (1532).         2  XVII:  1,  113,  25  f.  (1525). 
3  XI,:  1,  44,  23  f.        4  Ib.  45,  28  ff. 
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frihet.  Vi  igenkänna  distinktionen  från  De  libertate.  Där  var  det  lik- 
väl icke  egentligen  fråga  om  lagens  rätt  vid  sidan  av  friheten  från  den 
utan  om  nödvändigheten  av  goda  gärningar  jämte  friheten  från  dessa. 
Köttet,  kroppen  eller  den  utvärtes  människan  fick  till  en  god  del  ut- 
göra grund  för  en  sådan  nödvändighet.  Luther  ville  också  därmed 
tillvarataga  det  sedliga  livets  värde.  Det  visades  så  bero  icke  blott 
av  trons  inre  drivkraft  utan  också  av  det  yttre  livets  nödvändighet. 
Men  i  sak  kommer  det  på  ett  ut,  om  Luther  uttrycker  sig  på  det  ena 
eller  andra  sättet,  om  också  den  skillnad,  som  här  föreligger,  kan  sägas 
vara  symptomatisk  och  karaktäristisk  för  hans  växande  insikt  i  lag- 
predikans nödvändighet,  varigenom  det  sedliga  kravet  över  huvud  får 
ett  mera  objektivt  drag.  Allt  oförbehållsammare  heter  det  nu,  att 
lagen  råder  över  den  gamla  människan,  köttet  eller  kroppen,  under 
det  att  den  nya  människan,  anden,  är  fri  från  lagen. 

Utsträckes  sålunda  lagens  giltighet  i  viss  mån  även  över  den 
kristne  —  såvida  han  är  kött  —  så  är  det  likväl  av  vikt  att  ge  akt  på, 
vilken  betydelse  denna  giltighet  i  själva  verket  har,  och  huru  långt 
den  når.  Närmast  är  uppenbarligen  tudelningen  av  den  kristne  i 
gammal  och  ny  människa  en  dualism  av  sedligt  slag  och  uttrycker 
skillnaden  mellan  två  viljor,  köttets  onda,  som  står  under  lagen,  och 
andens  goda  vilja,  som  är  fri  från  den  på  grund  därav,  att  den  villigt 
gör  den.  Djävulen  bor  i  köttet,  kan  Luther  rent  av  säga;  anden  i  hjär- 
tat.1 Han  avser  sålunda  en  sedlig  motsats  likaväl  här,  som  då  han  lät 
skillnaden  mellan  de  olika  grupperna  av  människor  vara  även  av  sed- 
ligt slag.  Därpå  kan  åter  företalet  till  romarbrevet  lämna  bevis. 
Luther  kallar  där  med  Paulus  såväl  anden  som  köttet  för  en  lag:  an- 
den vill  hava  sin  lag  och  sin  vilja  fram  och  köttet  sin.  Och  »denna 
strid  fortfar  i  oss,  så  länge  vi  leva,  hos  den  ene  mer,  hos  den  andre 
mindre,  allt  eftersom  anden  eller  köttet  får  överhand;  och  likväl  är 
hela  människan  själv  både  ande  och  kött  och  strider  med  sig  själy, 
till  dess  hon  bliver  helt  andlig».2  Därmed  är  emellertid  icke  sagt, 
vilken  betydelse  lagen  har  för  den  kristne  såsom  tillika  en  sådan 
köttslig  människa.  Vid  frågan  härom  visar  sig  Luther  med  sitt  sätt 
att  absolutifiera  denne  även  i  sedligt  avseende  åter  låta  hans  kötts  vilja 
alldeles  bestämmas  av  den  nya  människans,  så  att  på  detta  sätt  hela 
människan  faktiskt  kommer  utanför  lagens  område.  Ty  den  är  visser- 
ligen, denna  köttsliga  vilja,  säger  Luther,  behäftad  med  all  möjlig 
ondska,  och  därför  räknar  skriften  den  i  det  stycket  till  de  orättfärdiga 
och  syndarna,  så  att  den  till  köttet  måste  hava  lika  mycket  lag  som; 
de  till  att  tygla  begärelserna;  »dock»,  tillägger  han,  »sker  även  detta 

i  XVII:  i,  133,  31  f.  (1525).  2  B.  A.  63:  134  (1522). 
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med  lust  ur  anden  icke  med  leda  och  ovilja.  Ty  häri  ligger  skillnaden 
mellan  de  två:  båda  regeras  genom  lag,  men  de  som  äro  i  anden  hava 
ett  villigt  och  glatt  hjärta,  de  andra  däremot  icke».1  I  den  sedliga  fri- 
het och  kraft,  som  den  kristne  äger,  ingår  nämligen  också  förmågan 
att  hålla  sin  kropp  och  gamla  människa  i  tygeln.  Han  behöver  på  sin 
höjd  lagen  såsom  en  spegel  för  att  se,  huru  mycket  som  fattas.2  Men 
på  sådant  sätt  tränges  i  själva  verket  lagen  undan  från  hela  den  kristna 
människan  betraktad  såsom  enhetlig  person. 

Men  distinktionen  mellan  kött  och  ande  har  hos  Luther  inga- 
lunda enbart  sedlig  innebörd.  Det  är  vid  denna  tudelning  också  fråga 
om  en  motsats  av  religiöst  slag.  Det  röjer  Luther  på  olika  sätt.  Först 
och  främst  av  det  sätt,  på  vilket  han  på  sina  ställen  utlägger  köttets 
och  andens  innebörd  såsom  varandras  motsatser.  I  samma  nyss  cite- 
rade företal  till  romarbrevet,  där  han  betecknade  köttet  och  anden 
såsom  tvenne  mot  varandra  stridande  viljor,  låter  han  också  Paulus 
(Rom.  8:  3)  med  köttet  allra  mest  åsyfta  otron  såsom  den  mest  andliga 
synden  och  skiljer  nu  på  kött  och  ande  så:  »Kött  är  den  människa, 
som  invärtes  och  utvärtes  lever  och  verkar,  vad  som  tjänar  till  gagn 
för  köttet  och  det  timliga  livet;  ande  däremot  den,  som  invärtes 
och  utvärtes  lever  och  verkar,  vad  som  tjänar  anden  och  det  tillkom- 
mande livet».3  Och  då  Paulus  i  galaterbrevet  3:  3  ställer  kött  och 
ande  emot  varandra,  säger  Luther  annorstädes4,  så  menar  han  icke 
med  köttet  den  köttsliga  lustan,  de  djuriska  drifterna  eller  den  sinn- 
liga begärelsen,  emedan  han  på  detta  ställe  icke  talar  om  någon  lusta 
eller  andra  köttets  begärelser  utan  om  syndaförlåtelsen,  om  samvetets 
rättfärdiggörelse,  om  rättfärdighets  vinnande  inför  Gud  och  om  fri- 
görelse från  lag,  synd  och  död;  och  då  betyder  köttet,  vari  galaterna 
hålla  på  att  lykta  efter  att  ha  förlorat  anden,  själva  denna  egna  rätt- 
färdighet, köttets  vishet  och  förnuftets  tänkande,  som  vill  rättfärdig- 
göras  genom  lagen.   Köttet  är  sålunda  rent  antireligiöst  bestämt.  I 

Härmed  sammanhänger,  att  hela  den  bild,  Luther  har  framför 
sig,  då  han  talar  om  den  kristnes  gamla  och  nya  människa,  understun- 
dom förändras  på  ett  sätt,  som  kommer  denna  religiösa  innehållsbe- 
stämning av  motsättningen  mellan  kött  och  ande  alldeles  till  mötes. 
Sedan  han  i  den  ofta  citerade  predikan  över  1  Tim.  1:  3 — 7  sagt:  »Jag 
delar  mig  själv  i  två  stycken:  köttet  och  den  gamla  Adam  å  ena  sidan, 
anden  och  den  nya  människan  å  den  andra»,  tillägger  han6  nämligen 

1  XVII:  I,  133,  13  ff. 

2  VI  236,  21  f.  (1520);  XI  48,  12  f.  (1523);  L643,  19  ff.  (1539);  jfr  O.  Ritschl, 
DG.  II,  1,  195;  Billing,  a.  a.,  s.  67. 

8  E.  A.  63:  126  f.    «  XL:  1,  347,  21  ff.;  jfr  244,  21  ff.    *  XVII:  1,  115,  15  ff. 
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såsom  en  utveckling  härav:  »Därför  strider  jag  på  två  sätt:  För  det 
första:  skall  jag  ha  att  göra  med  lagen,  så  har  jag  redan  förlorat,  ty 
jag  kan  aldrig  göra  honom  till  fyllest  utan  sjunker  blott  djupare  i 
synden;  så  förbliver  det  onda  samvetet  och  det  orena  hjärtat  och  kan 
icke  undkomma  lagen.  För  det  andra:  Men  om  jag  griper  Kristus  och 
håller  mig  fast  vid  honom,  kan  lagen  icke  bli  herre  över  mig  .  .  .  lika 
litet  som  över  Kristus  ».  Den  förändringen  av  bilden  ger  åt  den  gamla 
och  den  nya  människan  en  annan  betydelse.  Den  visar  den  kristne  i  en 
annan  situation.  Där  är  icke  fråga  om  två  människor  i  en  män- 
niska, där  lagen  har  rätt  över  sin  part  och  evangelium  eller  nåden  över 
sin.  Den  kristne  visar  sig  här  i  stället  stå  under  två  olika  objek- 
tiva ordningar  eller  makter,  som  båda  vilja  taga  honom  i  an- 
språk. Han  är  här  i  första  hand  icke  själv  delad  i  två  motsatser  utan 
står  inför  två  olika  objektiva  verkligheter,  inför  valet  och  frågan,  vil- 
ken riktning  hans  blick  skall  taga.  »Känner  jag  då  också  i  köttet  ond 
begärelse»,  fortsätter  Luther1  nyss  citerade  yttrande,  »så  vänder  jag 
mina  ögon  upp  till  Kristus;  han  är  min  och  ger  mig  allt,  vad  han  har. 
Så  är  hans  renhet  även  min.  Så  har  lagen  med  mig  intet  att  skaffa. 
Ser  jag  åter  ned,  så  finner  jag  alltfort  mycket  orent,  varuti  lagen  har 
rätt  över  mig.» 

Just  detta  betraktelsesätt  är  det,  som  i  verkligheten  ofta  ligger 
bakom  Luthers  tal  om  den  kristnes  gamla  och  nya  människa,  när  han 
hänför  lagen  till  den  ena  och  friheten  från  lagen  till  den  andra;  icke 
blott  om  två  sedliga  viljor  är  det  där  fråga,  utan  om  den  ena  personens 
ställningstagande  till  tvenne  olika  objektiva  makter,  lag  och  evangelium, 
eller,  subjektivt  sett,  om  religiös  frihet  och  syndaförlåtelse  —  mitt  i 
köttets  och  den  naturliga  människans  synd,  men  också  mitt  i  hennes 
sedliga  arbete  i  världen.  Eller:  gränsen  mellan  den  gamla  och  den 
nya  människan  går  icke  blott  mellan  tvenne  sedligt  bestämda  viljor 
utan  mellan  tvenne  »rättfärdigheter»:  activa  och  passiva,  mellan  mores, 
opera  och  politia  å  ena  sidan  och  fides,  gratia  och  religio  å  den  andra. 
Endast  den  förra  rättfärdigheten  —  iustitia  christiana  —  hör  till  den 
nya  människan;  den  andra  hör  till  den  gamla  människan  av  kött  och 
blod.2  Det  är  icke  blott  anden  i  betydelse  av  en  ny  vilja,  som  tillhör 
den  nya  människan,  utan  även  löftet  och  nåden.3  Det  är  sålunda  här, 
säger  Luther,  fråga  om  liksom  »tvenne  världar»,  en  himmelsk  och  en 
jordisk:  lagens  rättfärdighet  och  de  goda  gärningarna  tillhöra  den 
jordiska,  men  den  himmelska  rättfärdigheten,  den  äga  vi  icke  utan  mot- 
taga vi  från  himlen;  den  göra  vi  icke  utan  vinna  vi  genom  tron,  vari- 


1  XVII:  i,  115,  28  ff.         2  XL:  1,  45,  24  ff.         3  XL:  1,  44, *3  f. 
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genom  vi  uppstiga  över  alla  lagar  och  gärningar  och  vinna  den  him- 
melske Adams  bild.  »Detta  är  den  nya  människan  i  en  ny 
värld,  där  ingen  lag,  synd,  intet  samvete,  ingen  död  är,  utan  den 
friaste  glädje,  rättfärdighet,  nåd,  frid,  liv,  salighet  och  ära».1 

Vi  finna  åter,  att  det  här  är  fråga  om  samma  distinktion  som  i 
De  libertate.  Icke  heller  där  —  eller  där  ännu  mindre  —  gick  skillna- 
den mellan  invärtes  och  utvärtes  eller  gammal  och  ny  människa  ut  på 
en  sedlig  motsats  i  första  hand  utan  var  en  distinktion  mellan  den 
kristnes  religiösa  förhållande  å  ena  sidan  och  hans  mot  gärningarna, 
köttet,  nästan  och  världen  riktade  sida  å  den  andra.  Och  så  är  i  stort 
sett  förhållandet  här,  utom  att  Luther  här  uttryckligen  låter  lagen 
råda  över  den  gamla  människan  eller  över  kroppen.  Det  religiösa  in- 
tresset tävlar  för  övrigt  också  här  med  det  sedliga:  förhållandet  mellan 
den  gamla  och  den  nya  människan  ligger  även  i  samma  linje  som  för- 
hållandet mellan  lag  och  evangelium,  gärningar  och  tro  —  eller,  så- 
som av  ett  följande  kapitel  skall  ytterligare  framgå,  politia  och  religio. 

Detta  religiösa  intresse  vid  tudelningen  av  den  kristne  får  nu 
också  till  yttermera  visso  sin  bekräftelse  därav,  att  Luther  ännu  oftare, 
än  han  talar  om  gammal  och  ny  människa,  men  ofta  i  samma  betydelse, 
skiljer  mellan  köttet  och  kroppen  å  ena  sidan  och  samvetet  å  den  andra 
och  i  motsats  till  köttets  underkastelse  under  lagen  hävdar  samvetets 
frihet  från  densamma.  Därmed  är  en  större  klarhet  vunnen  i  den  från 
De  libertate  kända  uppdelningen,  en  större  bestämdhet  i  fråga  om 
frihetens  väsen  och  därmed  i  fråga  om  dess  omfattning  och  begränsning. 
Vi  ha  i  det  föregående  iakttagit  det  i  fråga  om  »gärningarna»  och  de 
icke  nödvändiga  tingen.  Här  blir  nu  mer  fråga  om  själva  lagen, 
om  det  också  därvid  till  stor  del  rör  sig  om  samma  sak.  Där  lagen 
blott  utövar  herravälde  över  köttet,  där  stannar  han  inom  sina  rätta 
gränser.  Men  vill  han  uppstiga  i  samvetet  och  härska  där,  se  då  till, 
säger  Luther2,  att  du  är  en  sann  »dialecticus »  och  delar  rätt  och  inte 
ger  honom  mer,  än  han  skall  hava,  och  säger:  »Lag,  du  vill  uppstiga  i 
samvetets  rike  och  härska  där,  anklaga  det  för  synd  och  borttaga  den 
hjärtats  glädje,  jag  har  av  tron  på  Kristus,  och  bringa  mig  till  förtviv- 
lan, att  jag  må  förgås.  Det  gör  du  utom  ditt  ämbete.  Stanna  du  inom 
dina  gränser  och  öva  ditt  välde  i  köttet.  Men  mitt  samvete  må  du 
inte  antasta.  Ty  jag  är  döpt  och  genom  evangelium  kallad  till  delak- 
tighet i  rättfärdighet  och  evigt  liv,  till  Kristi  rike,  i  vilket  mitt  samvete 
har  ro,  där  ingen  lag  är  utan  idel  syndaförlåtelse,  frid,  ro,  glädje,  sa- 
lighet och  evigt  liv».   Lagen  har  väl  sin  plats  och  sin  tid.    »Då  Moses 


1  XL:  i,  46,  19  ff.;  jfr.  48,  17. 

A.  Runestam. 


2  XL:  1,  50,  27  ff. 


ITITi  IO 


146 


är  på  berget  och  talar  ansikte  mot  ansikte  med  Gud,  varken  har,  stif- 
tar eller  skipar  han  lag.  Men  då  han  nedstigit  från  berget,  är  han  lag- 
stiftare och  regerar  folket  med  lagen.  Så  må  samvetet  vara 
fritt  från  lagen  men  kroppen  lyda  lagen».1  Lagen  skall 
härska  på  jorden;  men  samvetet  hör  icke  jorden  utan  himmelen  till;  och 
att  lagen  skall  stanna  utanför  himmelen,  det  är  detsamma,  som  att 
den  skall  stanna  utanför  samvetet  och  hjärtat.2  Därför  bör  den  skil- 
jas från  samvetet  så  mycket,  som  himmelen  är  hög  över  jorden.3  Sker 
inte  detta,  tar  samvetet  befattning  med  den  —  det  är  såsom  ett  fall 
från  den  höga  himlen  till  helvetet.4  »Åsnan»  har  väl  att  stanna  på 
jorden,  arbeta,  tjäna  och  bära  sin  börda,  säger  Luther5,  »men  sam- 
vetet uppstiger  med  Isak  på  berget  utan  att  alls  bekymra  sig  om  lag 
och  gärningar,  blott  aktgivande  på  syndernas  förlåtelse  och  den  i 
Kristus  förhandenvarande  och  givna  oförskylda  rätt  färdigheten. » 
»Den  evangeliska  friheten  må  stanna  utanför  jorden,  det  är  utanför 
kroppen  och  dess  lemmar.  Så  snart  därför  lagen  och  synden  komma 
in  i  himmelen,  det  är  i  samvetet,  böra  de  strax  utdrivas  därifrån,  eme- 
dan samvetet  då  ingenting  bör  veta  om  lag  och  synd,  utan  blott  om 
Kristus.  Och  återigen:  då  nåden,  friheten  o.  s.  v.  komma  till  jorden, 
det  är  till  kroppen,  bör  man  säga:  du  bör  icke  vistas  i  det  kroppsliga 
livets  orenlighet  och  smuts;  du  hör  himmelen  där  uppe  till.  »6  - —  Dessa 
exempel  skulle  lätt  kunna  mångfaldigas.  Särskilt  må  hänvisas  till 
Luthers  stora  galaterkommentar  av  år  1535,  som  alltigenom  kan  sägas 
handla  om  samvetets  frihet  från  lagen.7 

Vi  ha  att  närmare  undersöka,  vad  denna  samvetets  frihet  från 
lagen  innebär.  Till  en  början  återfinna  vi  då  enligt  ovanstående  skild- 
ring samma  moment  som  i  föregående  kapitel.8    Luthers  förkunnelse 

1  XL:  I,  204,  27  ff.  2  XL:  1,  208,  18. 

3  XXV  249,  37  ff.;  322,  9  ff.  (1532—34);  XVII:  1,  105,  29  ff.  (1525). 

4  XL:  1,  213,  28  ff.        5  XL:  i,  207,  29  ff. 

6  .  .  .  libertas  Evangelica  maneat  extra  terram,  hoc  est  extra  corpus  et 
membra  ipsius.  Quamprimum  igitur  Lex  et  peccatum  veniunt  in  coelum,  id  est 
in  conscientiam,  protinus  hinc  eiicienda  sunt,  Quia  conscientia  tum  nihil  de  lege 
et  peccato  scire  debet,  sed  tantum  de  Christo.  Et  vicissim  cum  gratia,  libertas 
etc.  venit  in  terram,  hoc  est  in  corpus,  dicatur:  Tu  non  debes  versari  in  hara  et 
sordibus  corporalis  vitae,  sed  sursum  pertines  in  coelum  etc,  XL:  I,  208,  19  ff. 

7  XL:  I,  213,  30  ff.;  242,  26;  268,  18  ff.;  270,  28  ff.;  469,  23  ff.;  53^,  13  f.;  547, 
26  f.;  558,  27  ff.;  595,  24  ff.;  XL:  n  62,  14  ff.  Jfr  K.  A.  13:  30  ff.:  en  predikan  över 
Luk.  15,  1 — 10  om  »nåden,  syndaförlåtelsen  och  den  kristl.  friheten  från  lagen», 
där  L.  (sid.  33 — 44)  oupphörligt  hävdar  samvetets  frihet  från  lagen  och  anbe- 
faller skiljandet  mellan  »Mosen  und  Christum,  Werk  und  Glauben,  Gewissen  und 
äusscrlich  Leben»  (s.  38);  jfr  E.  A.  15:  295;  XV  578,  10—602,  12  (1524);  XVII:  1, 
102,  27 — 134,  25  (1525).  8  Jfr  Luthardt,  Luthers  etik,  s.  7. 
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om  friheten  från  lagen  är  ju  på  sätt  och  vis  lika  gammal  som  hans  för- 
kunnelse om  friheten  från  de  egna  gärningarna.  Och  med  lagen  för- 
står han  i  sådant  sammanhang  tidigt  nog  också  Guds  lag.  Och  att 
samvetet  är  fritt  från  lagen,  det  betyder  just  också,  att  det,  då  fråga 
är  om  rättfärdighet  inför  Gud,  icke  har  något  med  gärningar  att 
skaffa.  Det  är  en  sida  i  friheten,  som  man  aldrig  får  lämna  ur  sikte. 
Men  under  Luthers  tidigare  reformatoriska  period  inneslöt  friheten 
från  lagen  —  om  vi  eljest  se  rätt  —  framför  allt  annat  just  svaret  på 
frågan:  Äro  de  goda  gärningarna  nödvändiga  till  salighet?  Att  en 
sådan  nödvändighet  icke  förefanns,  det  betydde  för  honom  under 
denna  tid  från  en  synpunkt,  d.  v.  s.  negativt  och  objektivt  sett,  frihet 
från  lagen.  Det  ha  vi  sett  exempel  på  både  i  De  libertate  och  annor- 
städes. Men  »friheten  från  lagen »  svarar  icke  blott  på  denna  fråga 
utan  också  på  en  annan:  Har  lagen  rätt  att  anklaga  och  döma  för  gär- 
ningar eller  brist  på  sådana?  Det  är  egentligen  icke  heller  något  för  oss 
nytt  moment  i  friheten.  Vi  funno  det  tydligt  nog  framträda  särskilt  i 
och  med  den  kristliga  frihetens  förläggande  till  samvetet.  Men  det  sätt, 
på  vilket  det  allt  mer  hänföres  till  lagen  såsom  en  i  den  objektiva 
världen  eller  i  anslutning  till  en  sida  i  Guds  eget  väsen,  hans  mot  syn- 
den vända,  framträdande,  bjudande  och  dömande  makt,  och  det  större 
utrymme,  som  detta  moment  får  vid  sidan  av  lagens  krav  på  gärnin- 
gar, häntyder,  såsom  vi  redan  antytt,  på  en  viss  förskjutning  om  ock 
icke  förändring  i  Luthers  tankar  om  friheten  från  lagen,  sammanhäng- 
ande därmed,  att  lagen  själv  fått  en  fastare  plats  i  hans  åskådning. 

Detta  illustrerar  det  ställe  i  Luthers  stora  galater kommentar, 
där  han  gör  den  kristliga  frihetens  tema  till  särskilt  föremål  för  utred- 
ning, nämligen  vid  utläggningen  av  kap.  5:  i.  Den  frihet,  säger  han 
där1,  som  Paulus  uppmanar  galaterna  att  bli  beståndande  uti,  är  icke 

1  XI,:  11,  2,  29  ff.:  .  .  .  Ka  est  (scil.  libertas),  qua  Christus  nos  liberavit,  non 
e  servitute  aliqua  humana  aut  vi  Tyrannorum,  sed  ira  Dei  aeterna.  Ubi?  in 
conscientia.  Hic  resistet  neque  latius  progreditur  nostra  libertas.  Nam  Christus 
nos  liberos  reddidit  non  Politice,  non  carnaliter,  sed  Theologice  seu  spiritualiter, 
hoc  est,  ut  conscientia  nostra  sit  libera  et  laeta,  nihil  timens  venturam  iram. 
Ka  est  verissima  ac  inaestimabilis  libertas,  ad  cuius  magnitudinem  et  maiesta- 
tem  caeterae  (politica  et  carnalis)  collatae  vix  sunt  una  stilla  vel  guttula.  Quis 
enim  potest  eloqui,  quanta  res  sit,  aliquem  posse  certo  statuere  Deum  neque 
iratum  esse  neque  unquam  futurum  iratum,  sed  in  aeternum  fore  faventem  et 
clementem  Patrem  propter  Christum?  Magna  profecto  et  incomprehensibilis 
libertas  est  habere  summam  illam  Maiestatem  faventem,  protegentem,  iuvan- 
tem  et  tandem  etiam  corporaliter  nos  ita  liberantem,  ut  corpus  nostrum,  quod 
'seminatur  in  corruptione,  in  ignominia  et  in  infirmitate,  resurgat  in  incorrupti- 
bilitate,  in  gloria  et  potentia'.  Quare  inenarrabilis  est  libertas,  nos  esse  liberos 
ab  ira  Dei  in  aeternum,  maiorque  coelo  et  terra  et  omnibus  creaturis  .  .  . 
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en  libertas  civilis,  icke  heller  en  libertas  carnis  eller  diaboli,  icke  heller 
en  politica  libertas  utan  »den  frihet,  varmed  Kristus  befriat  oss  icke 
från  någon  mänsklig  träldom  eller  tyranners  våld  utan  från  Guds 
eviga  vrede.  Varest?  I  samvetet.  Här  stannar  vår  frihet  och 
går  icke  längre.  Ty  Kristus  gjorde  oss  fria  icke  politiskt,  icke  kötts- 
ligt, utan  teologiskt  eller  andligen,  d.  ä.  han  befriade  oss  så,  att  vårt 
samvete  må  vara  fritt  och  glatt  utan  fruktan  för  den  kommande  vreden. 
Det  är  den  sannaste  och  oskattbaraste  frihet,  i  jämförelse  med  vilkens 
storhet  och  majestät  de  övriga  friheterna  (politica  et  carnalis)  till- 
sammans knappt  äro  som  en  liten  droppe.  Ty  vem  kan  uttala,  huru 
stort  det  är,  att  någon  kan  med  visshet  avgöra,  att  Gud  varken  är 
vred  eller  någonsin  skall  bliva  det,  utan  i  evighet  skall  förbliva  en  nådig 
och  mild  fader  för  Kristi  skull?  Det  är  i  sanning  en  stor,  ja  ofattbar 
frihet  att  i  det  högsta  majestätet  hava  en  gynnare,  beskyddare  och 
hjälpare,  som  slutligen  även  i  lekamlig  måtto  så  befriar  oss,  att  vår 
kropp  som  'blivit  sådd  i  förgänglighet,  i  vanära  och  svaghet,  skall 
uppstå  i  oförgänglighet,  i  ära  och  kraft'.  Därför  är  det  en  outsäglig 
frihet,  att  vi  äro  fria  från  Guds  vrede  i  evighet,  och  den  är  större  än 
himmel  och  jord  och  allt  skapat.  Av  denna  frihet»,  fortsätter  han, 
»följer  en  annan,  på  grund  av  vilken  vi  äro  säkra  och  fria  genom  Kristus 
från  lag,  synd,  död,  djävulens  makt,  helvetet  o.  s.  v.  Ty  liksom  Guds 
vrede  icke  kan  förskräcka  oss  .  .  så  kan  icke  heller  lag,  synd  o.  s.  v. 
anklaga  och  fördöma  oss.» 

Det  som  i  denna  utläggning  är  ägnat  att  väcka  vår  uppmärksam- 
het, är  den  stora  olikhet,  den  företer  i  jämförelse  med  tolkningen  av 
samma  bibelställe  i  den  tidigare  galaterkommentaren  av  15 19.  I 
denna  senare  gick  vid  behandlingen  av  nämnda  bibelställe  och  annor- 
städes den  frihet  från  lagen,  som  Luther  där  talade  om,  ut  på  —  icke 
ett  upphävande  av  lagen  utan  en  förändring  av  människan  till  likhet 
med  lagen,  en  sedlig  frihet,  varigenom  hon  i  och  med  andens  undfående 
blev  en  lagens  vän  och  dess  frivillige  görare.1  Här  åter  betecknas 
friheten  såsom  en  frihet  från  Guds  vrede  i  samvetet,  varmed  förbindes 
en  frihet  från  lag,  synd,  död  o.  s.  v.  Utläggningen  av  friheten  från 
lagen  i  galaterkommentaren  av  1519  sammanhängde  emellertid,  såsom 
vi  trodde  oss  finna,  med  ett  intresse  hos  Luther  att  trots  avvisandet 
av  alla  laggärningar  såsom  nödvändiga  till  saligheten  likväl  ådagalägga 
själva  lagens  gudomlighet  och  spirituala  fordran.  Här,  i  1535  års 
kommentar,  åter  är  frihetens  innehåll  alltigenom  religiöst.  Påfallande 
är  ju,  att  den  i  första  hand  betecknas  såsom  frihet  från  Guds  vrede. 
Däri  kommer  emellertid  blott  till  uttryck  dels  det  förut  nämnda  mo- 

1  Jfr  s.  67  f. 
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mentet  i  friheten,  som  bestod  icke  i  frihet  från  kravet  på  gärningar 
i  och  för  rättfärdighet  utan  i  frihet  från  anklagelse  och  dom  på 
grund  av  egna  gärningar  eller  brist  på  sådana,  dels  den  förut  an- 
tydda relationen  mellan  friheten  och  lagen  såsom  en  objektiv  makt, 
som  innesluter  den  mot  synden  vända  sidan  av  Guds  väsen  och  mot- 
satsen till  hans  förlåtande  nåd.  Ty  egentligen  införes  icke  med  »fri- 
heten från  Guds  vrede))  något  nytt  moment,  som  icke  också  kan  sägas 
redan  ligga  inneslutet  i  friheten  från  lagen,  såsom  Luther  eljest  i  denna 
kommentar  tecknar  denna  och  friheten  från  densamma.1  Friheten  från 
såväl  det  ena  som  det  andra  föreligger  nämligen  just  i  Kristi  gärning. 
Luther  har  här  blott  gått  så  att  säga  ett  steg  längre  tillbaka  och  ut- 
vecklat det  innehåll,  som  Kristi  frälsaregärning  innesluter  med  av- 
seende på  Gud  i  och  genom  den  objektiva  försoningen.  Denna  för- 
soningsgärning är  från  en  synpunkt  sett  förutsättningen  för  allt  det 
andra,  för  vredens  borttagande  även  i  samvetena,  för  friheten  från 
lag,  synd,  död,  djävul  och  helvete,  liksom  å  andra  sidan  denna  Kristi 
gärning  just  bestod  i  frigörelsen  från  lagen,  så  att  friheten  från  denna 
å  sin  sida  också  har  vredens  borttagande  och  syndens,  dödens  o.  s.  v. 
övervinnande  till  följd.  Ty  på  lagen  är  det  så  väl  Guds  vrede  åberopar 
sig  som  den  rätt,  synd,  död  och  djävul  kunna  göra  anspråk  på.2  Fri- 
heten från  en  av  dessa  makter  innesluter  också  på  samma  gång  frihet 
från  alla  de  andra.  Ist  nun  unser  sunde  .. .  durch  Christum  gef ängen 
und  weggenommen,  so  kan  uns  das  Gesetz  nicht  verdamnen,  so  hat 
der  Tod  auch  kein  recht  und  macht  weiter  uber  uns  .  .  .  auch  der 
Teufel  nicht s  wider  uns  schaffen  kan  ...  So  diirffen  wir  uns  auch 
fur  der  Helle  nicht  furchten.3 

Emellertid  råder  alltså  uppenbarligen  en  stor  olikhet  mellan 
de  framställningar  av  den  kristliga  friheten,  som  de  båda  kom- 
mentarerna lämna  i  anslutning  till  ifrågavarande  bibelställe.  Visser- 
ligen går  det  icke  an  att  enbart  utifrån  olikheten  i  dessa  båda 
utläggningar  draga  alltför  vittgående  slutsatser  med  avseende  på 
frågan  om  förändring  eller  förskjutning  i  utvecklingen  av  Luthers 
åskådning  om  lagen  och  den  kristnes  ställning  till  densamma.  Vi 
sågo,  huru  han  även  tidigare  kategoriskt  avvisade  alla  lagens  an- 
språk i  rättfärdighetens  sak;  och  även  den  senare  Luther  vet  att 
tala  om  friheten  från  lagen  såsomen  »andlig»  frihet  från  densamma, 

1  Därför  heter  det  också  på  motsvarande  ställe  i  den  till  grund  för  den 
tryckta  kommentaren  liggande  handskriften:  Est  libertas  a  lege,  peccatis,  morte, 
a  potentia  diaboli,  ira  d  e  i  .  .  .,  XI^:  ii,  3,  5. 

2  Jfr  XXXII  1,  28  f.  (1530). 

3  XXIII  716,  29  ff.  (1527);  jfr  Theod.  Harnack,  a.  a.,  I,  535  ff. 
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som  består  i  människans  förändring  till  likhet  med  den.  Och  vi  ha 
redan  i  det  föregående  framhållit,  att  Luther  med  tiden  också  fann  sig 
alltmer  föranlåten  låta  lagens  förkunnelse  komma  till  sin  rätt.  Att 
lagen  i  sig  är  rättfärdig,  god  och  helig,  såsom  Luther  alltfort  betonar, 
och  innehåller  Guds  vilja  med  människans  liv  —  för  att  bevisa,  att  detta 
alltjämt  är  hans  åskådning,  behöver  man  ju  egentligen  blott  hänvisa 
till  den  plats,  han  ger  Tio  Guds  bud  i  sina  katekeser.1  Och  dock  är 
den  olika  utläggningen  1519  och  1535  av  detta  bibelställe  karaktäristisk 
just  för  den  flerstädes  påpekade  förskjutningen  till  det  religiösa  i  Luthers 
frihetsåskådning.  Och  den  röjer,  förefaller  det,  liksom  ännu  mera  andra 
uttalanden  i  denna  senare  kommentar  och  annorstädes  en  hos  den 
äldre  Luther  mera  deciderad  och  djärv  ståndpunkt  i  förhållande  till 
lagen  själv.  Ställa  vi  nämligen  emot  varandra  å  ena  sidan  hans  åskåd- 
ning om  lagen  i  galaterkommentaren  1519  och  hans  förkunnelse  av  fri- 
heten från  lag  och  gärningar  i  De  libertate  och  andra  tidigare  skrifter, 
å  andra  sidan  hans  behandling  av  lagen  och  friheten  från  densamma  i 
hela  galaterkommentaren  av  1535,  så  kunna  vi  icke,  det  skall  av  det 
följande  ytterligare  framgå,  undgå  att  märka,  att  på  detta  senare  ställe 
—  samtidigt  som  lagen  får  fullt  herravälde  över  kött,  kropp  och  gam- 
mal människa,  och  Luther  låter  den  vara  i  och  för  sig  god  —  den,  då 
fråga  är  om  friheten  från  lagen,  avvisas  på  ett  sätt,  som  icke  synes  fullt 
överensstämma  med  den  tidigare  kommentarens  —  trots  allt  —  respekt 
för  densamma.  Den  får  i  själva  verket  till  en  god  del  betyda  en  mot 
den  kristne  och  samvetet  eller  mot  evangeliet  och  Kristus  fientlig 
makt,  som  därför  också  får  av  Luther  sin  vederbörliga  behandling.  Vi 
ha  också  redan  av  citaten  ovan  sett,  hur  överlägset  han  handskas  med 
den.  Men  en  ännu  skymfligare  behandling  kan  den  få.  Böra  vi  också,  sä- 
ger Luther,  utanför  samvetet  göra  en  Gud  av  den,  så  är  den  dock  i  sam- 
vetet en  sann  djävul.2  Ty  att  där  låta  lagen  härska  i  nådens  ställe, 
det  är  att  låta  idel  drägg  av  onda  ting,  kätteri  och  hädelse  bo  därinne. 
»Är  du  då  förståndig»,  säger  Luther3,  »så  avlägsna  så  långt  som  möj- 
ligt från  dig  den  stammande  och  läspande  Moses  med  hans  lag  .  .  . 
Han  må  vara  dig  lika  misstänkt  som  en  kättare,  ja  värre  än  påven 
och  djävulen.»  Och  i  själva  verket  träder  lagen,  såvida  den  såsom 
evangeliets  motsats  vill  inträda  i  samvetet,  helt  på  djävulens  sida. 
Den  behandling,  som  vederfares  båda,  blir  också  enahanda.  »Vad 
gör  det  mig  »,  låter  Luther  den  kristne  säga4,  »att  du  lag  förklarar  mig 
skyldig,  att  du  övertygar  mig  om  att  ha  begått  många  synder?  Ja, 

1  Därtill  hänvisar  också  Luther  själv  i  sin  skrift  mot  antinomerna  1539, 
L  470,  18  ff.;  472,  *6  ff. 

a  XL:  1,  553,  26  f.        »  XL:  I,  558,  15  ff.        4  XL:  1,  271,  23  ff. 
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jag  syndar  ännu  dagligen  i  mångahanda  stycken,  men  det  angår  mig 
icke.  Jag  är  döv,  jag  hör  dig  icke.  Du  berättar  alltså  sagor  för  en  döv, 
emedan  jag  är  död  från  dig.»  Eller:  »Kära  lag,  har  jag  icke  gjort 
gärningar,  så  gör  dem  du.  .  .  ja,  om  jag  gjort  dem  eller  icke  gjort  dem, 
det  låter  jag  dig,  lag,  sörja  för:  drol  du  dich  und  reum  mir  aus  meinem 
hertzen !  »1  Det  är  i  sådana  tilltal  samma  ton  och  innehåll,  som  då  han 
riktar  sig  mot  djävulen:  »Herr  djävul,  låt  bli  att  rasa  så,  far  varligt 
fram,  ty  det  finnes  en,  som  kallas  Kristus;  på  honom  tror  jag».2  Eller: 
»Du  satan  ...  så  ofta  du  förehåller  mig,  att  jag  är  en  syndare,  lika  ofta 
återuppväcker  du  i  mitt  minne  min  frälsare  Kristi  välgärning  .  .  . 
du  förskräcker  mig  inte  utan  tröstar  mig  ofantligt.3 

I  denna  behandling  av  lagen  såsom  en  ond,  fientlig  makt  —  sam- 
tidigt som  den  är  uttryck  för  Guds  rättmätiga  vrede4  —  kulminerar 
den  motsättning  mellan  lag  och  evangelium,  som  vi  också  mött  i  det 
föregående.  Den  framträdde  ju  redan  i  viss  mån  hos  den  förreforma- 
toriske Luther,  fastän  den  där  ofta  undanskymdes  av  motsatsen  mellan 
bokstav  och  ande.  För  den  motsättning  av  gärningar  och  tro,  gärningar 
och  ordet,  gärningar  och  Kristus,  som  vi  konstaterade  i  De  libertate 
och  annorstädes,  låg  i  sak  samma  motsats  mellan  lag  och  evangelium 
till  grund.5  Särskilt  må  här  hänvisas  till  ett  ställe  i  kyrkopostillan6, 
där  Luther  uttryckligen  betonar,  huru  stor  makt  det  ligger  uppå  att  rätt 
kunna  skilja  lag  och  evangelium.  Men  framhåller  han  på  detta  ställe 
också,  att  lagen  åstadkommer  verkrätt  färdighet,  i  det  att  den  fram- 
kallar gärningar  av  tvång,  d.  v.  s.  såsom  nödvändiga  i  och  för  saligheten, 
så  försummar  han  likväl  icke  att  betona,  att  detta  icke  är  lagens  fel, 
som  tvärtom  vill  uppfyllas  med  glatt  och  villigt  hjärta,  utan  männi- 
skans, som  icke  känner  dess  mening.  Och  vad  det  framför  allt  kommer 
an  på  är  lagens  ämbete  att  väcka  människan  till  kännedom  om  hennes 
synd  och  oförmåga,  varvid  lagen  icke  framträder  såsom  evangeliets 
motsats  utan  såsom  en  för  samma  mål  som  det  verkande  kraft.  Detta 
förblir  väl  också,  såsom  vi  skola  finna,  den  översta  synpunkten  i  Lu- 
thers åskådning  om  lag  och  evangelium.  Men  den  skarpa  motsats, 
som  från  den  kristna  människans,  samvetets,  synpunkt  råder  mellan 
evangeliet  eller  Kristus  å  ena  sidan  och  lagen  å  den  andra  såsom  en 
fordrande,  anklagande  och  dömande  makt  synes  dock  hos  den  senare 
Luther  vara  säkrare  och  mera  konsekvent  genomförd. 

1  XXXVI  20,  31  ff.  (1532);  jfr  XI.:  1,  277,  28,  35  ff.J  279,  10,  15  ff.j4  ff.J  47 
525,  31  ff.;  jfr  E.  A.  13:  37  ff. 

2  XL:  1,  276,  28  ff.        3  XL:  t,  89,  20  ff.;  jfr  XL:  n,  12,  23  ff.;  43,  20  ff. 
4  Jfr  Theod.  Harnack,  a.  a.,  I,  525  ff.        5  Jfr  Billing,  a.  a.,  s.  69  f. 

c  E.  A.  10:  86  ff. 
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I  varje  fall  torde  Luthers  galaterkommentar  av  1535  kunna  anses 
väl  representera  hans  till  mognad  komna  uppfattning  av  lag  och  evan- 
gelium och  av  friheten  från  lagen.1  Den  är  också  här  särskilt  lagd  till 
grund.  »Den  som  alltså  väl  förstår  att  skilja  evangelium  från  lagen», 
säger  han  där2,  »han  täcke  Gud  och  vete,  att  han  är  teolog. »  Ty  denna 
punkt  om  skillnaden  dem  emellan  innehåller  summan  av  hela  den 
kristna  läran.3  Och  de  böra  så  skiljas  från  varandra,  att  man  ger  evan- 
gelium plats  i  himlen  och  lagen  på  jorden.4  Med  denna  lag  bör  nu  inte 
nödvändigt  förstås  den  mosaiska  lagen5,  om  också  Luther  oupphörligt 
låter  Moses  stå  som  representant  för  dess  motsats  till  evangelium.6 
Luther  kan  också  —  om  han  överhuvud  i  sådant  sammanhang  reflek- 
terar på,  vilken  lag  det  borde  vara  fråga  om  —  säga,  att  den  lag,  som 
vi  brutit  emot,  och  som  håller  oss  fångna,  är  den  naturliga  lagen,  som 
Gud  uppenbarat  i  våra  hjärtan,  då  Mose  lag  icke  angår  de  kristna  och 
hedningarna.7  Emellertid  är  det  väl  ännu  mindre  denna  naturliga  lag, 
han  särskilt  har  i  tankarna,  då  han  talar  om  lag  och  evangelium  såsom 
motsatta  eller  på  olika  sätt  verkande  krafter.  Denna  har  för  honom 
särskilt  betydelse  såsom  medel  att  förklara  den  mosaiska  lagen,  inclu- 
sive  dekalogen,  ogiltig  liksom  att  låta  den  utgöra  en  anknytningspunkt 
för  lagens  samvetena  väckande  uppgift.  Vore  inte  den  naturliga 
lagen  inskriven  i  hjärtana  av  Gud,  så  finge  man  predika  länge,  innan 
samvetena  träffades,  säger  han.8 

Emellertid  får  i  själva  verket  lagen  i  det  sammanhang,  varom  här 
är  fråga,  eller  vid  denna  motsättning  av  lag  och  evangelium  en  bety- 
delse, som  omfattar  mera  än  någon  bestämd  lag  och  innesluter  allt, 
vad  lag  heter.9  Den  betyder,  såsom  vi  redan  sett,  icke  blott  den  mosa- 
iska judicial-  och  ceremoniallagen  —  i  uttrycklig  motsats  härtill  be- 
tonar Luther,  att  den  omfattar  hela  Mose  lag.10  Men  icke  heller  blott 
den;  även  påvens  och  svärmeandarnas  lagar  och  stadgar,  ja  också 
egentligen  den  borgerliga  lagen  höra  hit.  Men  lagen  är  icke  heller  blott 
en  summering  av  dessa.  Lag  och  evangelium  få  nämligen,  då  Luther 
urgerar  nödvändigheten  att  skilja  dem  åt  och  hävdar  samvetets  frihet, 
träda  emot  varandra  såsom  tvenne  stora  sig  erbjudande  ordningar  för 
den  rättfärdighetsökande  människan:  en  lagordning  och  en  nådes- 

1  Om  förhållandet  mellan  lag  och  evang.  hos  L.  jfr  Billing,  a.  a.,  s.  64  f.; 
Theod.  Harnack,  a.  a.  I,  475  ff.;  Ad.  Harnack,  DG.  III,  842;  Seeberg,  DG.,  i:e 
Aufl.,  II,  229  ff.  2  XL:  1,  207,  17  ff.  3  XL:  I,  209,  16  f.;  jfr  LI  44,  *9 

ff.  (1545);  jfr  Luthers  bordsamtal  om  lag  och  evang.,  E.  A.  58:  269 — 337. 

4  XL:  1,  207,  19  f.;  141,  "  ff-;  208,  17  .;  469,  19  ff.;  526,  15. 

5  Jfr  J.  Köstlin,  a.  a.,  II,  1 55  f.    6  XL:  I,  261, 10 f.;  262,  25  f.;  542,  32;  595,  24  ff. 

7  xx  250, 14  ff.  (1526).      8  xvi  447, 27  f.  (1 525);  xviii  80, 35  ff.  (1525). 

•  Jfr  Billing,  a.  a.,  s.  66  f.  10  Jfr  ovan  s.  136  f. 


^53 

ordning.  Lagen  hänvisar  henne  till  de  egna  goda  gärningarna,  gör 
henne  ansvarig  för  dem  och  anklagar  och  dömer  henne  på  grund  av 
dem.  Evangelium  åter  betyder  och  erbjuder  frihet  från  egna  gärningar 
och  från  alla  de  konsekvenser  i  fråga  om  anklagelse,  dom  och  ont  sam- 
vete, som  följa  av  lagens  krav  och  dess  bristande  uppfyllande.  Den 
frihet  från  lagen,  som  sålunda  evangeliet  innebär,  är  en  frihet  från  hela 
lagordningen,  från  lagens  bjudande  krav  på  gärningars  nödvändighet 
likaväl  som  från  dess  anklagelse  och  dom.  »Ty  vare  sig  jag  förtröstade 
på  de  goda  gärningar,  jag  gjort,  eller  jag  misströstade  för  de  gärningars 
skull,  jag  icke  gjort»,  låter  Luther  den  kristne  säga1,  »vore  Kristus  mig 
i  båda  fallen  till  intet  nyttig.  .  .  Utrisque  enim  ex  oculis  remotis  sola 
libertate,  qua  Christus  me  liberavit,  nitor. »  Men  är  det  sålunda  icke 
alldeles  riktigt  att  utpeka  någon  bestämd  lag  såsom  evangeliets  mot- 
sats, så  hindrar  likväl  icke  detta,  att  Moses,  såsom  vi  hört,  får  stå 
såsom  representanten  för  lagen  över  huvud,  liksom  Kristus  insättes 
på  evangeliets  plats.  Därför  kan  det  sägas,  att  det  är  Moses,  som 
härskar  hos  den  enskilda  människan,  tills  Kristus  driver  honom  ut; 
ty  tog  egentligen  lagens  välde  slut  med  Kristi  ankomst  i  köttet,  så 
har  den  likväl  sin  plats  kvar  hos  den  enskilde,  tills  Kristus  har  intagit 
den.  Kristus  och  Moses  kunna  icke  komma  överens.2  Kristus  och 
lagen  kunna  inte  på  samma  gång  bo  i  hjärtat  eller  samvetet.3 

I  denna  motsats  mellan  Kristus  å  ena  sidan  och  lagen,  Moses  eller 
djävulen  å  den  andra,  får  så  spänningen  mellan  lag  och  evangelium 
sin  största  skärpa.  Lagen,  icke  blott  synd,  död,  djävul  och  helvete 
blir  en  av  människosläktets  fiender  och  allra  grymmaste  tyranner.4 
Den  blir  lika  väl  som  djävulen  representanten  för  en  Gud  motsatt  ord- 
ning, som  med  orätt  dom  över  och  fordran  på  människorna  vill  göra 
Guds  nåd  och  Kristus  onyttiga.  Kristus  och  lagen,  Kristus  och  djä- 
vulen bli  två  kämpar,  som  strida  om  människovärlden.  Men  i  själva 
verket  är  striden  redan  avgjord.  I  den  fruktansvärda  tvekampen 
mellan  Gud  eller  Kristus  och  lagen5  avgick  Kristus  med  segern.  Den 
frihet,  han  förvärvade  i  sin  seger  över  lag,  synd,  död,  djävul  och  helvete, 
är  av  oändlig  vidd.  På  olika  sätt  söker  Luther  ådagalägga  denna  fri- 
hetens från  lagen  och  dess  följder:  död,  synd,  djävul  och  helvete  i 
Kristus  förhanden  varande,  objektiva  realitet,  men  på  samma  gång 
samvetena  förlossande  verklighet.  Lagen  har  icke  blott  en  gång 
blivit  övervunnen.  Han  har  för  all  framtid  förlorat  sin  rätt  över 
Kristus  och  oss.6    Vi  skola  i  det  följande  närmare  beakta,  huru 

1  XL:  ii,  12,  24  ff.      2  XL:  i,  542,  32.      3  XL:  n,  19,  25  f.;  XL:  i,  1 14,  14  ff. 

4  E.  A.  51:  173  ff.  (1534).    Jfr  Theod.  Harnack,  a.  a.,  I,  537. 

5  XL:  1,565,  18  ff.  c  XL:  1,  566,  32  ff. 
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paradoxalt  Luther  utnyttjar  denna  Kristi  seger  över  lagen.  Men  är  ock- 
så friheten  från  lagen  redan  fullkomlig  i  Kristus1,  så  betyder  detta  lik- 
väl icke,  att  Kristi  verk  är  till  ända.  Lagen  har  ett  dubbelt  slut:  en 
gång  i  tiden  vid  Kristi  ankomst  i  köttet  och  sedan,  då  den  hos  den  en- 
skilde förskräckt  samvetet  —  liksom  Kristi  ankomst  också  är  dubbel : 
ty  såsom  han  kom  en  gång  i  tiden,  så  kommer  han  ännu  dagligen  i 
anden  till  envar.2  Invänder  man,  att  han  ju  ändå  borttog  alla  synder 
på  en  gång  —  vilket  är  sant,  om  man  ser  på  Kristus,  säger  Luther  — 
så,  svarar  han,  har  han  dock  icke  kommit  till  dig*  »Även  i  dag  är 
Kristus  för  somliga  närvarande,  för  andra  kommande.  Hos  de  troende 
är  han  närvarande,  har  han  kommit;  för  de  otroende  har  han  ännu  inte 
kommit.  »4  Men  det  verk,  som  han  en  gång  utfört,  är  detsamma  som  det 
han  alltjämt  uträttar  i  samvetena.  Det  är  en  enda  stor  Kristi  befrielse- 
gärning. Lag,  synd  o.  s.  v.  förskräcka  väl,  men  kunna  icke  bringa  till 
förtvivlan,  emedan  Kristus  besegrat  dem  och  nu  befaller  och  är  herre 
över  dem.    Han  har  tagit  dem  till  fånga  och  håller  dem  fångna.5 

I  detta  Kristi  förblivande  herravälde  över  lag,  synd,  död  o.  s.  v. 
är  historien  övervunnen.  Hans  verk  tillhör  icke  det  förgångna  så, 
att  det  uppgår  i  historien.6  »Han  är  nu  och  till  evig  tid  densamme 
Kristus.  Genom  en  och  samme  Jesus  Kristus  befrias  sålunda  från 
lagen,  rättfärdiggöras  och  saliggöras  alla  troende  i  den  tid,  som  gått, 
som  är  och  som  kommer.  »7  Han  är  herre  i  ett  evigt  rike,  och  det  lever 
på  en  gång  i  och  över  historien.  Den  avgörande  segern  är  vunnen, 
herraväldet  befäst  och  friheten  förvärvad.  Men  striden  pågår  allt- 
jämt. Och  den  står  framför  allt  om  det  enskilda  samvetet.  Att  lag, 
synd,  djävul  o.  s.  v.  bli  utdrivna  därifrån,  det  betyder,  att  Kristusbar 
samvetets  herre.8  Kristus  eller  lagen;  blott  en  av  dessa  kan  vara  sam- 

1  Jfr  XI,:  i,  534,  35  it         2  XL:  1,  492,      ff.;  536,  25  ff.;  550,  20  ff. 
3  XL:  i,  537,  35  ff.        4  XL:  I,  379,  u  ff.         5  XXIII  706,  32  (1527). 

6  Weil  er  denn  nu  hinauff  gef aren  ist,  was  thut  er?  was  hat  er  fur  ein  Ampt? 
Sitzt  er  droben  auff  einem  gulden  Stuel  und  lesst  die  Engel  fur  im  spielen  und 
hofieren  oder  ist  er  miissig?  Nein,  Höre,  was  der  Prophet  und  S.  Paulus  weiter 
sägen  'Kr  ist  nicht  allein  hinauff  gef  aren,  Sondern  er  hat  auch  das  Gefengnis  ge- 
fangen  gef  uret,  Und  hat  den  Menschen  Gaben  gegeben'.  Da  hörestu,  was  er  fur 
ein  Ampt  hat,  Er  richt  zweierley  aus:  Das  Gefengnis  hat  er  gef  ängen,  höret  auch 
noch  nicht  auff,  helts  on  unterlas  gefangen.  Das  ist  eins.  Das  änder:  Er  hat 
den  Menschen  Gaben  gegeben,  gibt  sie  noch  on  unterlas  bis  an  der  Welt  ende  und 
teilets  aus  unter  seine  Christen,  XXIII  705,  24  (1527);  jfr  713,  23  ff.;  715,  32  ff. 

7  XL:  1,  551,  14  ff- 

8  Se  Luthers  utläggning  av  andra  artikeln  i  stora  katekesen;  jfr  »I  katekes- 
undervisningens tjänst;  utdrag  tir  Meddelanden  från  Kungl.  Katekesnämnden 
I»,  s.  55  ff.;  jfr  Göransson,  Gudsförhållandets  kristol.  grund,  I,  68. 
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vetets  herre.1  Kristus  eller  synden,  Kristus  eller  djävulen  —  denna 
fiende  till  den  kristliga  friheten2  —  Kristus  eller  samvetet3,  nämligen 
det  onda  samvetet  —  det  är  alltid  fråga  om  samma  oförenliga  motsats. 
Att  Kristus  drivit  ut  lagen  och  nu  härskar  i  samvetet  i  dess  ställe,  det 
betyder,  att  detta  såsom  en  kritisk,  anklagande  makt  icke  längre  gör 
sig  känt,  icke  längre  finnes.  I  Kristi  rättfärdighet  och  liv  har  jag 
ingen  synd,  intet  samvete.4  I  den  nya  värld,  dit  den  nya  människan 
hör,  finnes  ingen  lag,  ingen  synd,  intet  samvete.5  Ty  »de  två  djävlarna, 
som  plåga  oss»,  säger  Luther6,  »synden  och  samvetet»,  har  Kristus 
besegrat  och  tillintetgjort  för  både  detta  livet  och  det  kommande. 
Men  därför  blir  också  den  kristne  själv  med  honom  en  herre  över  alla 
dessa  makter.  Ty  den  seger,  som  Kristus  genom  sin  död  och  uppstå- 
delse  vunnit  över  lag,  synd,  kött,  värld,  djävul,  död,  helvete  och  allt 
ont,  denna  seger  har  han  givit  oss.7  Därför  äro  också  vi  genom  tron 
med  Kristus,  i  vilken  vi  leva,  konungar  och  herrar  över  alla  dessa  mak- 
ter —  äro  det  redan  och  avvakta  i  tron  vårt  godas  fulla  uppenbarande.8 
Ty  tron  är  ett  ägande  av  Kristus.  Han  är  icke  blott  trons  objekt, 
säger  Luther9,  utan  Kristus  är  närvarande  i  själva  tron.  Fides  enim 
apprehendit  Christum  et  habet  eum  praesentem  includitque  eum  ut 
annulus  gemmam.10  Med  ord,  som  icke  stå  hans  bekanta  uttalanden 
om  Kristus  och  själen  i  De  libertate  efter,  skildrar  Luther  i  stora  gala- 
terkommentaren  den  innerliga  förening  med  Kristus  genom  tron,  vari- 
genom Kristus  med  sin  nåd,  rättfärdighet,  liv,  frid  och  salighet  och 
den  troende  bli  såsom  en  enda  kropp  i  anden11,  såsom  en  enda  person12, 
innerligare  förenade  med  varandra  än  mannen  med  hustrun13,  så  att 
den  troende  människan  rent  av  kan  säga:  »Jag  är  Kristus».14  Men 
framför  allt  är  det  här  —  och  det  är  karaktäristiskt  för  skillnaden 
mellan  Luthers  behandling  av  friheten  nu  och  i  De  libertate  —  tal  om 
den  innerliga  föreningen  av  Kristus  och  samvetet.  På  förhållandet 
dem  emellan  är  nu  bilden  brudgum  och  brud  överflyttad,  varvid  sam- 
vetet får  betyda  än  själva  bruden15,  än  den  boning  och  brudkammare, 

I  XL:  r,  114,  i4  ff.;  XI,:  n,  19,  25  f.        2  XI,:  11,  12,  17. 

3  Om  samvetet  såsom  lagens  el.  »den  vredgade  Gudens  röst»,  se  Görans- 
son, Den  kristl.  åsk.  av  samvetet,  s.  30. 

*  XL:  1,  48,  14  f.         5  XL:  1,  47,  i2  f.  6  XI,:  1,  73,  11  ff. 

7  XL:  1,  65,  10  ff.;  jfr,  48,  13  ff. 

8  XL:  i,  679,  14 ff.;  XL:  11,  64,  15  ff.;  jfr  XL:  1,  511,  31  ff..*  domare  över  alla 
levnadssätt,  alla  lagar  och  dogmata.  Jfr  Gottschick,  Die  Heilsgewissheit  etc., 
ZThK,  1903,  s.  385.        9  XL:  I,  228,  3*  ff.      10  XL:  i,  233,  17  ff.;  235,  22  f. 

II  XL:  1,  284,  20  ff.  ™  XL:  1,  285,  25.  13  XL:  1,  286,  16  f.  Jfr  Gott- 
schick, Luthers  Lehre  von  der  Lebensgemeinschaft  etc,  ZThK,  1898,  s.  406  ff. 

14  XL:  1,  285,  26.         is  XL:  i,  213,  31  ff.;  241,  12  ff.;  K.  A.  15:  295. 
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som  brud  och  brudgum  dela.1  Än  mer  träder  tanken  på  Kristus  så- 
som herre  i  samvetet  fram,  där  detta  betecknas  såsom  Domina  et  Re- 
gina2 åt  sin  Herre  Kristus.  Men  att  Kristus  så  dragit  in  i  samvetet 
och  lever  i  den  troende,  det  är  för  denne  detsamma  som  att  vara  i  him- 
melen  hos  Kristus3  högt  över  alla  lagar  och  gärningar  och  allt  verksamt 
liv4  eller  att  vara  med  honom  i  en  brudkammare,  som  ligger  icke  i 
den  låga  dalen  utan  på  det  höga  berget.5 

Dock  ligger  icke  alls  tyngdpunkten  i  friheten  från  lagen  i  sam- 
vetets subjektiva  upplevelser,  då  det  tronar  såsom  en  härskarinna  vid 
sin  Herre  Kristi  sida  eller  under  hans  spira  slår  ned  lag,  synd,  död, 
djävul  och  helvete.  Friheten  i  Kristus  får  icke  mätas  med  subjektiva 
mått;  ty  den  av  honom  en  gång  förvärvade  objektiva  friheten  är  så 
ofantligt  mycket  större  än  den  subjektiva.  Och  å  andra  sidan:  denna 
frihet  hör  icke  blott  det  samvete  till,  där  striden  kämpats  till  slut, 
där  segern  är  vunnen  och  tron  triumferar.  Dessa  båda  sidor  i  friheten 
från  lagen:  dess  objektiva  omfattning  i  Kristi  gärning  och  dess  sub- 
jektiva anknytning  och  förverkligande,  måste  vi  ännu  en  gång  när- 
mare skärskåda  för  att  få  en  klarare  uppfattning  av  Luthers  åskådning 
om  en  kristen  människas  frihet  från  lagen. 

Friheten  i  Kristus  får  icke  mätas  med  mänskliga  mått,  efter  vår 
uppfattningsförmåga  och  efter  trons  styrka  eller  svaghet,  trots  att  den 
är  en  frihet,  som  vi  i  tron  redan  äga.  Vi  äro  söner  till  en  »evig  fader». 
Vad  det  betyder,  förklarar  Luther  i  huspostillan6  på  följande  sätt, 
som  illustrerar  den  nya  ställning,  den  kristne  nu  i  sin  frihet  från  lagen 
intager.  I  påvedömet,  säger  han,  då  jag  ville  gå  till  sakramentet,  hade 
jag  de  tankarna:  »Den  som  nu  blott  en  enda  timme  efter  bikten  kunde 
förbli  ren,  så  att  jag  kunde  värdigt  taga  emot  sakramentet».  Det 
kom  sig  därutav,  säger  han,  att  jag  inte  visste,  vad  syndernas  förlå- 
telse är,  och  inte  förstod,  varför  Kristus  bär  detta  namnet  »evig  fader  ». 
Därför  bör  man  lära  väl  känna  detta  namn.  Då  du  är  under  Kristus 
i  hans  rike,  så  tar  han  nämligen  ifrån  dig  träloket  och  lagen  »icke  för 
en  timme  blott,  icke  för  en  dag  allenast  utan  för  all  framtid  ända  till 
den  yttersta  dagen,  d.  ä.  alltid  och  evigt».7   Men  att  fatta,  vad  detta 

1  XL:  i,  559,  «  ff.;  595,  24  ff.,  31  f.;  jfr  De  votis  VIII  610,  1. 

2  XL:  1,  214,  i4;  271,  28.        3  XL:  1,  546,  25  ff.;  662,  28  f. 

4  XL:  1,  390,  21  ff.     5  XL:  1,  214, 16  f.      «  E.  A.  6:  89  (1532);  jfr  15:  100  ff. 

7  Jfr  L:s  utläggning  av  Joh.  10:  1 — 11  i  kyrkopostillan  (K.  A.  12:  354,  363  f.), 
där  han  låter  Jesu  tal  om  sig  själv  såsom  »dörren  för  fåren»,  genom  vilken  de 
kunna  ingå  och  utgå  och  finna  bete,  handla  just  om  den  kristliga  friheten  från 
lagen,  från  dess  anspråk,  tvång  och  förbannelse.  —  Jfr  E.  A.  47:  171  (1537 — 40): 
.  .  .  wer  in  den  zehen  Geboten  einhergehet  und  im  Gesetze  lebet,  der  ist  gleich- 
vvie  in  einen  Kerker  gespannet;  jfr  XXIII  699 — 719  (1527). 
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innebär,  att  kunna  värdera  och  överskåda  den  rikedom,  den  kristne 
äger,  det  är  honom  omöjligt.  Han  är  fri  från  lag,  synd,  död  och  från 
allt  ont,  han  är  redan  salig;  han  är  son,  och  »sonskapet  innesluter 
ett  evigt  rike  och  hela  det  himmelska  arvet.  Men  fatta  denna  gåvas 
storlek  och  ära,  det  kan  människoförnuft  icke  i  denna  världen,  än 
mindre  uttala  det».  »Därför,  när  vi  döma  efter  vår  känsla,  ter  den 
sig  såsom  medelpunkten  blott  i  en  oändligt  stor  cirkel,  ehuru  den  dock 
i  sig  själv  är  denna  stora  cirkel.  Så  har  den  kristne  en  den  största, 
ja  en  i  sig  oändlig  skatt,  som  likväl  för  hans  öga  och  känsla  är  mycket 
liten  och  ringa.  Därför  böra  vi  icke  mäta  den  med  vårt  mänskliga  för- 
nuft och  vår  känsla  utan  med  en  annan  cirkel,  nämligen  Guds  löfte. 
Ty  liksom  han  själv  är  oändlig,  så  är  också  hans  löfte  oändligt,  ehuru 
det  nu  är  inneslutet  på  detta  trånga  rum  och  så  att  säga  i  ordet  såsom 
medelpunkt.  »1  Just  denna  föreställning  om  friheten  från  lagen  såsom 
en  oändligt  stor  skatt  eller  en  oändligt  stor  vidd  är  för  Luthers  åskåd- 
ning karaktäristisk.  Den  kristne  lever  trygg  under  en  vid  himmel, 
nämligen  syndaförlåtelsens.2  Kunde  någon,  säger  han3,  tro  och  rätt 
uppskatta,  vad  det  betyder,  att  Guds  son  genom  sin  död  ställt  oss  un- 
der nåden  i  stället  för  under  lagen,  skulle  han  betrakta  denna  frihet 
tanquam  coelum  quoddam,  quod,  quocunque  abeas,  imminet  capiti 
et  supra  te  est.  Den  kristne  behöver  icke  gå  i  fruktan  för  kommande 
skuld.4  Han  går,  om  eljest  hans  blick  är  klar,  lugn  sin  väg  fram  under 
himmelens  höga  valv,  och  en  fri  framtid  står  honom  öppen.  Det  är 
frihetens  från  lagen  objektiva  realitet.5 

Och  att  denna  frihet  icke  är  helt  fattbar  för  subjektet,  att  den  icke 
uppgår  i  vår  tro  och  vår  upplevelse  blott,  utan  är  en  oändlig  frihet 
utanför  och  över  oss,  det  är  också  så  litet  till  skada  för  vår  subj  ektiva 
frihet,  att  just  detta  utgör  dess  styrka  och  den  religiösa  visshetens 
grund.  Det  är  just  vår  tröst,  att  vi  icke  behöva  rätta  oss  efter  känslan 

1  .  .  .  Ideo  quoad  sensum  nostrum  res  ista  centrum,  in  se  autem  maxima 
et  infinita  sphera  est.  Sic  Christianus  habet  rem  in  se  maximam  et  infinitam, 
in  suo  autem  conspectu  et  sensu  minimam  et  finitissimam.  Ideo  istam  rem 
metiri  debemus  non  humana  ratione  et  sensu,  sed  alio  circulo,  scilicet  promissione 
dei,  Qui  ut  infinitus  est,  ita  et  promissio  ipsius  infinita  est,  utcunque  interim 
in  has  angustias,  et,  ut  ita  dicam,  in  verbum  centrale  inclusa  sit.   XL:  I,  596,  13  ff. 

2  XL:  i,  367,  "  ff.  Jfr  Gottschick,  Die  Heilsgewissheit  etc,  ZThK.,  1903, 
s.  374  f.;  Seeberg,  DG.,  i:e  Aufl.,  II,  251. 

3  XXV  371,  8  ff.  (1532—34);  jfr  Herrmann,  a.  a.,  s.  199  ff. 

4  Jfr  A.  Ritschl,  a.  a.,  III,  170  f. 

5  I  samma  riktning  gå  Luthers  uttalanden  i  galaterkomm.  om  att  den  på 
ordet  vilande  modern  kyrkan  är  fri  (jfr  De  captivitate)  och  föder  fria  söner  (XL:  I, 
664,  24  ff.),  vilket  förhållande  han  uttryckligen  hänför  till  abrogatio  legis  och 
libertas  christiana  (XL:  i,  669,  30  ff.). 
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av  synden,  som  förskräcker  och  förvirrar  oss,  utan  efter  löftet  och  läran 
om  tron,  varigenom  lovas  oss  Kristus.1  Under  de  allra  svåraste  an- 
fäktningar,  då  känslan  av  synd,  sorg  och  förtvivlan  är  så  stark  och 
väldig,  att  den  genomtränger  och  behärskar  alla  hjärtats  vrår,  behöver 
du  icke,  säger  Luther2,  följa  denna  känsla  utan  börsäga:  »Ehuru jag 
känner  mig  alldeles  överväldigad  och  förtärd  av  synden,  och  jag  måste 
säga  mig,  att  Gud  är  mig  emot  och  vredgas  på  mig,  så  är  detta  dock  i 
själva  verket  icke  sant;  det  är  blott  min  känsla,  som  så  dömer.  Ty 
Guds  ord,  som  jag  i  sådana  förskräckelser  bör  följa,  icke  min  känsla, 
lär  något  helt  annat ».  Kunna  vi  emellertid  i  sådana  uttalanden  finna 
en  viss  formell  likhet  med  Luthers  förreformatoriska  ståndpunkt, 
med  hans  betonande  av  att  rättfärdigheten  och  friden  egentligen  är 
något  ovanför  oss,  hos  Gud,  så  ligger  i  detta  framhävande  av  det  ob- 
jektiva så  litet  ett  återvändande  till  ovisshet  i  gudsförhållandet,  att  i 
stället  därigenom  så  mycket  kraftigare  framhålles  möjligheten  och 
nödvändigheten  för  den  kristne  att  tränga  fram  till  visshet.  Det 
är  nämligen  grunden  för  vår  visshet,  säger  han,  att  evangelium  befaller 
oss  se,  icke  på  våra  goda  gärningar  och  vår  fullkomlighet,  utan  på  Gud, 
som  lovar,  och  på  medlaren  Kristus  själv.  Påven  däremot  bjuder  oss 
se  på  våra  egna  gärningar  och  förtjänster.  Då  måste  nödvändigt 
följa  tvivel  och  misströstan;  för  den  åter,  som  ser  på  Kristus,  visshet 
och  glädje  i  anden.  »Detta  är  nämligen  grunden  till»,  fortsätter  han, 
»att  vår  teologi  är  viss,  att  den  tager  oss  ut  ur  vår  egen  åsyn  och  ställer 
oss  utanför  oss  själva,  så  att  vi  icke  bygga  på  våra  egna  krafter,  sam- 
vete, känsla,  person  och  verk,  utan  på  det,  som  är  utom  oss,  d.  ä.  Guds 
löfte  och  sanning,  som  icke  kunna  bedraga».3  Utanför  människan 
ligger  hennes  frälsning,  rättfärdighet  och  salighet  —  det  är  den  röda 
tråden  både  i  Luthers  egen  religiösa  utvecklingshistoria  och  i  hela  hans 
teologi. 

Är  sålunda  denna  frihet  av  oändlig  vidd  »utanför »  människan,  så 
är  den  å  andra  sidan  allt  fortfarande  dock  också  förhanden  i  den  tro, 
som  tillägnat  sig  denna  frihet,  som  tillägnat  sig  Kristus.  Därför  är 
också  den  riktiga  definitionen  på  en  kristen,  säger  Luther4,  denna: 
Han  är  fri  från  alla  lagar  och  varken  invärtes  eller  utvärtes  någon  un- 
derkastad.   Men,  tillägger  han:  »jag  säger  uttryckligen,  såvida  han 

1  XL:  n,  24,  31  ff.  2  XL,:  11,  30,  28  ff.;  jfr  98,  33  f. 

3  XL,:  1,  589,  17  ff.:  .  .  .  Atque  haec  est  ratio,  cur  nostra  Theologia  certa  sit: 
Quia  rapit  nos  a  nobis  (eller:  e  eonspectu  nostro)  etponit  nos  extra  nos, 
ut  non  nitamur  viribus,  conscientia,  sensu,  persona,  operibus  nostris,  sed  eo  ni- 
tamur, quod  extra  nos,  Hoc  est,  promissione  et  veritate  Dei,  quae  fallere 
non  potest.   Jfr  Gottschick,  Die  Heilsgewissh.  etc.,  ZThK.,  1903,  s.  388  f. 

*  XL:  1,  235,  26.  ff 
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är  en  kristen  .  .  .  d.  ä.  så  vitt  han  har  sitt  samvete  iklätt,  smyckat  och 
riktat  med  denna  tro,  med  denna  ojämförligt  stora  skatt»,  nämligen 
som  innesluter  Kristus.  I  en  sådan  tro  är  han  domare  över  alla  läror 
och  herre  över  alla  lagar  i  hela  världen.1  Och  dock  vore  det  alldeles 
oriktigt  att  mena,  att  endast  den  människa,  det  samvete,  som  står  på 
höjden  av  trons  visshet,  klarhet  och  kraft,  hade  rätt  till  den  kristliga 
frihetens  titel  eller  rätt  att  taga  till  sig  av  denna  skatt.  Nej,  den  kristna 
människan,  som  friheten  tillkommer,  är  icke  blott  den  som  höjer  sig 
över  andra  i  troskraft,  som  är  herre  och  dömer  rätt  om  allt.  Framför 
allt  är  icke  det  den  rätta  beskrivningen  på  en  kristen,  att  det  är  en 
människa, som  icke  har  eller  känner  någon  synd.2  Nej, blott  den  kristne, 
den  fromme,  är  det  ju,  som  börjat  föra  striden  mot  synd  och  kött3; 
därför  är  icke  en  kristen  en  sådan  människa,  som  är  fri  från  anfäktelser 
och  begär  liksom  stoikernas  vise  —  som  för  övrigt  aldrig  funnits.4 
Nej,  vad  finnes  det  för  större  motsatser  än  att  frukta  och  bäva  för 
Guds  vrede  och  hoppas  på  hans  barmhärtighet?  Det  ena  är  helvetet 
och  det  andra  himmelen  —  och  dock  måste  båda  vara  på  det  innerli- 
gaste förenade  i  samma  hjärta.6  De  kristna,  det  är  de  som  känna  sig 
själva  intet  förmå,  som  bittert  känna  dödens  och  syndens  makt  och 
likväl  »på  något  sätt»  hålla  sig  fast  vid  Kristus.6  Ja,  det  finnes  intet 
föraktligare  än  en  kristen,  vare  sig  han  plågas  utvärtes  av  människor 
eller  invärtes  av  djävulen  och  sitt  samvete.7  Men  just  därför  att  de 
kristna  äro  sådana  »idel  bedrövade,  eländiga  hjärtan,  som  känna  sin 
synd  och  frukta  Gud»,  är  det  också  de  som  skola  tröstas.8  De  är  det 
också,  som  behöva  höra  ordet  om  friheten  från  lagen,  från  död,  synd, 
djävul  och  helvete  —  liksom  det  är  till  »de  stackars  fångna,  förödmju- 
kade samvetena»9  Luther  vänder  sig,  då  han  proklamerar  den  krist- 
liga friheten  från  människolagar  och  icke  nödvändiga  ting. 

Men  Luther  kunde  med  sin  åskådning  om  den  av  Kristus  förvär- 
vade friheten  säga  till  en  sådan  för  sin  tro  kämpande  kristen,  ja  till 
den  i  det  djupaste  tvivel  nedsjunkne,  icke  blott:  »Du  har  rätt  till 
denna  frihet»,  utan  också:  »Du  äger  den  redan».  »Kristus  har  redan 
befriat  ditt  samvete. »  Och  härmed  komma  vi  till  den  yttersta  åtkom- 
liga punkten  i  Luthers  lära  om  samvetets  frihet  från  lagen,  men  också 
till  den  punkt,  där  motsägelserna  synas  hopa  sig.  Han  säger  ju,  att 
Kristus  har  fördrivit  lagen  ur  samvetet10  eller  redan  har  borttagit  Guds 

1  XL:  i,  236,  17  ff. ;  jfr  272,  19  ff.  2  XL:  1,  235,  15  ff. 

3  VII  337,  4  ff.  (1 521).  4  XL:  11,  102,  17  ff. 

5  XL:  1,  523,  14  ff-,  31  ff.;  jfr  368,  26  ff.  6  XXV  331,  26  ff.  (1532—34). 
7  XXV  170,  16  ff.  s  L  472>  2  f  (1539).  9  x:  11,  72,  17  ff.  (1522). 
10  XL:  1,  566,  25  f. 
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vrede  ur  detsamma1,  liksom  han  förnekar  lagen  varje  rätt  att,  huru 
mycket  den  än  må  regera  över  kroppen  och  köttet,  intränga  i  sam- 
vetet. Och  dock  är  det  ju  i  samvetet,  som  lagen  skall  utföra  sitt  allra 
viktigaste  värv,  sin  usus  Theologicus  seu  Spiritualis2  till  syndens  väc- 
kande. Så  är  det  då  i  samvetet,  som  lagen  skall  verka  —  och  han  ut- 
rättar därmed  en  god  gärning  —  och  i  samma  samvete,  som  han  är 
den  objudne  gästen.  Den  svårighet,  som  ligger  häri,  kan  väl  Luther 
själv,  där  det  för  honom  blir  nödvändigt  att  försvara  lagens  gudomliga 
rätt  och  nytta  och  sålunda  hävda  dess  samvetet  väckande  verksamhet, 
lätt  komma  ifrån  genom  att  hänvisa  till,  att  lagen  har  sin  tid  och  nå- 
den sin  i  en  människas  liv,  och  att  den  förra  blott  har  att  verka  till  den 
punkt,  där  samvetets  förskräckelser  inställa  sig.  Eller  också  kan  han 
ju  säga,  att  friheten  från  lagen  gäller  de  kristnas  samveten3  eller 
de  troendes  samveten.  Men  i  själva  verket  kan  gränsen  mellan 
kristen  och  icke  kristen  med  avseende  på  lagens  rätt  över  samvetet 
icke  upprätthållas  —  och  Luther  försöker  det,  såsom  vi  sett  av  hans 
beskrivning  av  den  kristne,  icke  heller — genom  att  dragas  strängt  mellan 
tro  eller  ett  visst  aldrig  så  litet  mått  av  tro  å  ena  och  icke  tro  å  andra 
sidan,  utan  snarare  då  mellan  det  av  lagen  väckta,  förkrossade  och  för- 
skräckta samvetet  å  ena  sidan  och  det  sovande  och  säkra4  samvetet 
å  den  andra.  Det  ena  har  lagen  ingen  rätt  över,  det  andra  måste  just 
genom  lagen  väckas  och  förskräckas. 

Men  vi  kunna  gå  åtminstone  ett  steg  längre.  Luther  visste  sig 
ju  tala  till  döpta  människor.  Och  döpta  och  kristna,  det  var  för 
honom  till  innehållet  lika  mycket  sammanfallande  begrepp  som  kristna 
och  troende.5  Och  för  så  vitt  han  gör  samvetets  frihet  från  lagen  gäl- 
lande för  sådana  kristna,  blir  ju  praktiskt  taget  lagens  rätt  över  varje 
samvete  upphävd.  Och  i  själva  verket  låter  han  ju  också  den  anfäk- 
tade människan  slunga  emot  lagen  ett:  »jag  är  döpt»,  som  tillrätta- 
visar denne  att  hålla  sig  vid  sitt  ämbete  och  att  öva  sitt  välde  i  köttet 
men  ej  antasta  samvetet,  som  ligger  utanför  hans  ämbetes 
gränser.6 

Tvingas  vi  sålunda  genom  den  stora  betydelse,  Luther  ger  dopet, 
att  sluta  till,  att  friheten  från  lagen  praktiskt  taget  kommer  att  gälla 
alla  samveten,  så  komma  vi  på  en  annan  väg  till  samma  resultat. 
Luther  riktade  sig  med  sin  lära  om  lagen  och  samvetet  just  till  så- 

1  XL:  ii,  3,  20  f.  2  XL:  i,  480,  32  ff. 

3  XVIII  66,  13  f.  (1525).         4  XL:  11,  2,  19  ff. 

6  Es  ist  allés  eyn  ding,  priester,  getauffte,  Christen,  XII  317,  9  ff.  (1523); 
jfr  VI  301,  5  f.;  527,  38  (1520);  E.  A.  1:  76  (1532);  jfr  1:  273  (i530;9:359  (K.P.); 
14:  206.  6  XL:  1,  50,  27  ff.;  jfr  ovan  s.  145. 


i6i 


dana  människor,  som  behövde  höra  ordet  om  friheten  från  lagen. 
Det  är  i  detta  sammanhang  alldeles  nödvändigt  betona,  att  man  måste 
se  Luther  i  hans  förkunnelse  om  friheten  från  lagen  just  i  en  sådan 
situation.  Vi  ha  här  att  göra  med  själasörjaren  Luther,  själasörjare 
i  allra  egentligaste  bemärkelse.  Han  har  själv  definierat,  vad  en  så- 
dan uppgift  innebär:  Weiden  heist  die  lere  geben,  da  die  seele  von 
lebt,  wilche  ist  der  glawb  und  Euangeli.1  Att  sörja  för  en  själ,  det  är 
att  laga,  att  den  får  del  av  evangelium,  får  höra  ordet  om  friheten  från 
lagen.  I  denna  direkt  evangeliska  förkunnelse  och  teologi  hade 
Luther  sin  styrka.  Han  vände  sig  till  dem,  vilkas  samveten  voro 
fångade  av  lag  och  gärningar,  sådana  som  sökte  frälsning  men  voro 
okunniga  om  evangeliets  verkliga  art  och  en  nådig  Guds  sinnelag.  De 
behövde  veta,  att  lagens  rätt  att  anklaga  redan  var  förverkad  i  Kristi 
liv.  Inför  sådana  människor  måste  gränsen  mellan  lag  och  samvete 
dragas  skarp.  Det  var  en  praktisk  nödvändighet.  Men  vidare:  lagen 
icke  blott  oroar,  anklagar  och  dömer;  det  är  ju  också  han,  som  på 
människan  ställer  kravet  att  göra  goda  gärningar  och  intalar  henne, 
att  de  egna  verken  äro  nödvändiga  till  rättfärdighet  och  salighet,  en 
verksamhet,  som  ju  visserligen  hör  på  det  närmaste  samman  med  den 
anklagande  och  dömande,  men  som  i  detta  sammanhang  förtjänar  sär- 
skilt beaktande,  och  som  särskilt  brännmärker  lagen  i  Luthers  ögon. 
Lagen  samverkar  ju  därvid  med  det  mänskliga  naturliga  förnuftet, 
som,  där  tron  icke  är  förhanden,  inbillar  sig  genom  egna  gärningar 
kunna  förvärva  rättfärdighet.2  Var  går  då  med  avseende  på  lagens 
rätt  till  samvetet  eller  samvetets  frihet  från  lagen  gränsen  mellan  kris- 
ten och  icke  kristen  eller  mellan  samvete  och  samvete?  Över  vilket 
samvete  har  lagen  i  denna  sin  verksamhet  rätt?  —  Det  behöver  knap- 
past sägas,  att  en  så  formulerad  fråga  icke  stått  klar  för  Luther  själv. 
Men  å  andra  sidan  visar  ju  allt  det  föregående  och  hela  hans  brottning 
med  problemet  om  de  goda  gärningarnas  nödvändighet,  huru  högst 
aktuell  själva  saken  för  honom  alltid  var.  Det  kan  därför  icke  heller 
råda  någon  tvekan  om,  huru  enligt  hans  mening  svaret  måste  komma 
att  utfalla.  Luthers  själasörjande  förkunnelse  hade  på  samma 
gång  alltid  sin  spets  riktad  mot  såväl  påvens  som  svärmeandarnas 
lag-  och  gärningslära,  som  till  förfång  för  tron  och  samvetets  frihet  läto 
egna  verk  träda  i  Kristi  gärnings  ställe.  Man  aktgive  blott  på,  huru 
i  hans  stora  galaterkommentar  förkunnelsen  om  friheten  från  lagens 
dom  oupphörligt  sammanknytes  med  polemiken  mot  påvens  stadgar  och 
svärmarnas  nya  lagkristendom,  varvid  han  låter  lagen  stå  såsom  repre- 

i  VII  417,  9  f-;  jfr  811,  17  ff.  (1 521).  2  Jfr  ovan  s.  14  f.,  29. 
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sentanten  för  allt  vad  lag  och  gärningsväsen  heter  mot  evangelium  så- 
som en  alldeles  annan  ordning  och  makt.  Och  —  därtill  är  det  vi  nu  vilja 
komma  —  så  sant  som  detta  på  en  gång  uppbyggande  och  polemiska 
intresse  uppbär  Luthers  förkunnelse,  blir  i  själva  verket  distinktionen 
mellan  samvete  och  kött,  resp.  samvete  och  kropp,  ett  adekvatare  ut- 
tryck för  hans  verkliga  åskådning  än  distinktionen  mellan  kristen  och 
icke  kristen,  även  om  han  i  såväl  det  ena  som  det  andra  fallet  räk- 
nar med,  att  det  är  till  »kristna  »  människor  i  vidsträckt  mening  han 
talar.  Eller  det  betyder:  då  Luther  såväl  i  sitt  själasörjande  nit  för 
de  svaga  samvetena  som  i  polemiken  mot  allt  vad  egna  gärningar  och 
prestationer  heter,  förkunnar  samvetets  frihet  från  lagen,  blir  hans  lära 
och  åskådning  den,  eller  proklamerar  han  resolut,  att  samvetet  över 
huvud  —  bortsett  från  alla  subjektiva  villkor  och  från  varje  skillnad 
mellan  verkligt  kristna  och  andra  —  icke  har  något  med  lagen  att 
skaffa. 

Därmed  stå  vi  vid  en  betydelse  av  samvetet,  som  hos  Luther 
är  den  högsta  och  för  honom  särskilt  egendomlig:  samvetet  är  det 
organ  hos  människan,  som  har  med  hennes  rent  religiösa  —  här 
icke  sedligt-religiösa  —  förhållande  att  göra:  det  organ,  med  vilket 
Guds  nåd  mottages  av  henne  i  tro.  En  sådan  åskådning  om  samvetet 
var  det  i  själva  verket  vi  påträffade  i  De  votis,  dels  mer  indirekt  fram- 
ställd, där  Luther  talade  om  ett  mot  sig  självt  syndande  samvete1,  dels 
framträdande,  där  han  efter  att  hava  tillskrivit  samvetet  förmågan 
att  döma  om  gärningar,  att  anklaga  och  urskulda,  gav  denna  defini- 
tion av  detsamma  den  egendomliga  vändningen,  att  det  på  grund  av 
Kristi  gärning  faktiskt  blott  har  att  frikänna,  eller  rättare,  att  över 
huvud  ej  alls  vara  en  kritisk  förmåga,  alldenstund  människan  inga  så 
goda  gärningar  har,  att  hon  därmed  kan  försvara  sig,  eller  några  så 
onda,  att  de  kunna  fördöma  henne.2  Denna  betydelse  av  samvetet 
är  det  också,  som  faktiskt  ligger  bakom  de  flesta  av  Luthers  uttalanden 
om  samvetets  i  motsats  till  kroppen  frihet  från  lagen.  Han  tänker 
blott  på,  då  han  säger,  att  lagen  icke  har  något  med  människans  sam- 
vete att  göra,  att  den  icke  har  något  med  hennes  gudsförhållande  att 
göra.  Och  i  sin  ställning  till  Gud  har  människan  endast  ett  sätt  att 
förhålla  sig  på:  att  tro.  Lag,  gärningar,  synd  o.  s.  v.  höra  till  ett  annat 
område  —  det  ligger  snuddande  nära  att  säga:  ha  med  ett  annat  or- 


1  VIII  593,  34;  jfr  s.  113. 

2  VIII  606,32  ff.;  jfr  s.  114;  jfr  »onaturligt  samvete  »  i  fråga  om  de  icke 
nödvändiga  tingen,  s.  125. 
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gan  hos  människan  att  göra1,  även  om  Luther  icke  vill  göra  eller 
avser  en  sådan  distinktion  inom  samvetet. 

Till  denna  åskådning  om  samvetet  såsom  ett  trons  och  nåden  mot- 
tagande organ  ansluta  sig  nära  de  många  yttranden,  där  han  låter  det 
utgöra  ett  fridlyst  område  och  en  helig  mark  hos  människan 
överhuvud,  på  samma  gång  denna  föreställning  sammanknyter  dess 
nämnda  höga  uppgift  med  dess  kritiska  — som  Luther  ju  därjämte  stän- 
digt hävdar.2  Särskilt  ofta  låter  han  ju  samvetet  utgöra  ett  heligt  rum 
och  en  bostad  för  Kristus  eller  den  brudkammare,  den  säng,  i  vilken 
brud  och  brudgum  vila.  Samvetet  kan  icke  lämna  plats  för  mer  än 
en  av  de  två  parterna:  Kristus  eller  lagen,  Kristus  eller  Moses  o.  s.  v. 
Moses  måste  fly  ur  samvetet,  då  Kristus  kommer3;  den  gamle  hyres- 
gästen (colonus)  måste  då  flytta.4  Moses,  än  mindre  påven,  får  in- 
stiga i  brudkammaren,  samvetet;  där  skall  blott  Kristus  vila.5  Lagen 
måste  lämna  sängen,  som  är  för  trång  för  båda,  allena  åt  Kristus.6 
O.  s.  v. 

Denna  samvetets  betydelse  innebär  först  och  främst  detta,  att  en 
sida  av  människans  liv,  hennes  mot  Gud  vända,  är  fri.  Kristi  en  gång 
utförda  frigörelsegärning  betyder,  att  ett  område  hos  henne  blivit  frid- 
lyst, över  vilket  endast  Gud  själv,  nåden,  Kristus  skall  råda.  Däri 
ligger  uttryckt  frihetens  i  Kristus  på  en  gång  objektiva  och  subjektiva 
förverkligande,  på  en  gång  objektiva  och  subjektiva  universalitet. 
Kristus  har  en  gång  för  alla  frigjort  samvetena  från  lagen  eller  Guds 
vrede,  liksom  han  eller  ordet  gjort  alla  samveten  fria  från  människo- 
lagar.7 Men  denna  föreställning  om  samvetet  säger  också,  att  det  frid- 
lysta rum,  som  det  är,  kan  beträdas  av  andra  än  den,  som  där  rätte- 
ligen skulle  ha  sin  boning.  Den  säger,  att  Moses  med  sin  lag  kanske 
ännu  bor  kvar  därinne;  men  den  innebär  tillika,  att  han  strängt  taget 
ingen  rätt  har  därtill,  att  han  inkräktat  på  Kristi  rikes  (regementes) 
område,  eller  att  hans  vistelse  där  måste  betraktas  som  ett  provisorium, 
vare  sig  han  i  de  sovande  samvetena  uträttar  ett  väckande  värv  eller 
i  de  redan  väckta  —  blott  tjänar  Kristi  och  evangeliets  sak,  emedan 
för  dem  allt:  synd,  död  och  allt  både  kroppsligt  och  andligt  ont  sam- 

1  t.  ex.  då  Luther  säger:  .  .  .  magstu  deyn  sund  sicher  ansehen  ausser 
deynemgewissen  (II  689,  38;  15 19),  eller  överhuvud  då  han  låter  den  kristnes 
alla  gärningar  ske  extra  cons cientiam;  jfr  t.  ex.  XXV  322,  13  f.  (1532 — 34). 

2  Jfr  Göransson,  Om  samvetet,  s.  31:  samvetet  är  hos  L.  »organet  för  män- 
niskans rättskänsla  i  förhållande  till  Gud»;  M.  K_hler,  Das  Gewissen  i  Real-Ency- 
klopädie  f.  prot.  Theol.  u.  Kirche,  B.  6,  s.  650. 

3  XL:  1,  261,  10  f.         4  XL:  i,  262,  25  f.         5  XL:  i,  595,  24  ff. 

6  XL:  1  559,  »  ff-;  jfr  E.  A.  13:  37;  XXV  189,  25  f.  7  X:  n,  74,  1  ff.; 
91,  23  ff.  (1522). 
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verkar  till  det  bästa.1  I  denna  betraktelse  av  Kristi  en  gång  vunna 
seger  över  lag,  synd,  död  och  djävul,  varigenom  han  principiellt  redan 
befriat  samvetena,  så  att  lagen  i  sista  hand  står  i  evangeliets  tjänst, 
vinner  Luthers  teologi  om  frälsningen  sin  högsta  enhet. 

Det  är  icke  tvivel  underkastat,  att  det  är  denna  samvetets  reli- 
giösa frihet,  som  Luther  framför  allt  är  angelägen  hävda,  då  han  talar 
om  friheten  från  lagen.2    Med  framhävandet  av  det  religiösa  momen- 

1  XL:  n,  33,  24  ii.;  93,  22  f. 

2  Därför  blir  det  nog  icke  fullt  träffande  att  med  Gottschick  (Katech.  Luther- 
stud.  ZThK.  1892,  s.  183)  alltför  mycket  teckna  Luthers  lära  om  den  kristliga  fri- 
heten såsom  sedlig  frihet  från  lagen.  »Die  Freiheit  vom  Gesetz  »,  säger  han,  »welche 
die  Vergebung  gewährt,  und  in  welcher  Luther  so  oft  die  gegenwärtige  Seligkeit 
des  Christen  findet,  ist  die  Freiheit  von  seiner  Anklage  und  seinem  Zwang,  aber 
nicht  von  seinem  Inhalt,  sondera  vielmehr  eine  Umwandlung  unseres  Willens 
durch  den  heiligen  Geist,  vermöge  deren  der  Inhalt  des  im  Gesetz  ausgedriickten, 
'ewigen  und  unwandelbaren  Willens  Gottes'  von  uns  mit  Lust  und  Liebe  ohne 
Riicksicht  auf  Lohn  oder  Strafe,  sondera  um  seiner  selbst  willen  als  unser  höch- 
stes  Gut  erfasst  wird  ».  Denna  mening,  som  ju,  där  den  icke  ges  för  stort  utrymme 
vid  teckningen  av  Luthers  frihetsåskådning,  är  riktig,  stöder  Gottschick  på  fram- 
för allt  citat  ur  galaterkommentaren  av  15 19,  en  tid  alltså,  då  L.  ännu  icke  kan 
sägas  ha  nått  riktigt  fram  till  det  för  hans  reformatoriska  åskådning  om  den  krist- 
liga frihetens  innehåll  egendomliga.  Och  naturligt  nog  vänder  G.  med  förkärlek 
tillbaka  till  samma  tid  för  att  för  salighets  begreppet,  som  på  ifrågavarande 
ställe  närmast  är  föremål  för  hans  undersökning,  finna  belägg  för  den  »vilja  och 
lust  till  lagen  »,  som  han  i  det  praktiska  intresset  att  knyta  fastare  samman  salig- 
heten och  dekalogen  (jfr  s.  467  f . )  älskar  att  se  som  ett  särdeles  väsentligt  mo- 
ment i  detta  begrepp  hos  Luther.  Nu  behövde  ju  icke,  även  om  detta  moment 
vore  det  viktigaste  i  »den  kristliga  friheten  »,  därav  följa,  att  det  är  Luthers  åskåd- 
ning, att  salighet  och  evigt  liv  är  förverkligat  framför  allt  i  ett  liv,  »welches  an 
der  Lust  und  Liebe  zu  dem  Inhalt  des  Gesetzes  sein  charakteristisches  Merkmal 
hat»  (s.  185).  Emellertid  är  nog  i  det  stora  hela  icke  likhetstecknet  mellan  fri- 
heten och  saligheten  oriktigt;  dem  ha  vi  tvärtom  sett  Luther,  särskilt  i  De  liber- 
tate,  ställa  alldeles  vid  sidan  av  varandra.  Men  när  sedan  Gottschick  går  till 
direkta  uttalanden  hos  Luther  för  att  bestämma  salighetens  innehåll,  är  det  ka- 
raktäristiskt, att  han  hämtar  sin  »otvetydiga  definition  av  saligheten»  såsom 
amans  delectatio  in  lege  (s.  186  f. )  från  samma  tid,  från  vilken  nyssnämnda  ga- 
laterkommentar  delvis  härstammar,  nämligen  från  Operationes  in  psalmos,  en 
tid  alltså,  då  Luther  var  van  att  höra  psalmistens  prisande  av  lagen  och 
taga  orden  om  lusten  till  Guds  lag  i  sin  mun.  Därvid  fick  lagen  i  viss 
mån  en  annan  klang  för  L.  än  senare.  Gottschick  går  i  denna  sin  tolk- 
ning av  saligheten  hos  L.  längre  än  A.  Ritschl.  Denne  framhåller  väl  också 
frivillighetsmomentet  i  den  kristliga  friheten  hos  L.  (jfr  a.  a.,  III,  111,480,492), 
men  han  icke  blott  påpekar,  att  L.  icke  —  även  om  det  förefaller  honom  vara 
nästan  blott  en  tillfällighet  (s.  480)  —  dragit  ut  konsekvenserna  och  konstaterat 
< le  t  likartade  i  f ri villighe  tens  stämning  och  den  religiösa  friheten  över  världen; 
han  erkänner  också  —  något  som  ju  är  en  följd  därutav,  att  han  motiverar  det 
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tets  i  friheten  övervikt  förnekas  likväl  icke  —  det  har  ju  också  av  det 
föregående  framgått  —  att  Luther  allt  fortfarande  gör  gällande  den 
kristnes  sedliga  frihet  från  lagen  i  betydelse  av  villigt  uppfyllande  av 
densamma,  och  att  för  hans  tanke  de  båda  friheterna  höra  på  det  när- 
maste samman  och  i  realiteten  icke  kunna  skiljas  åt.  Liksom  i  De 
libertate  inrymmes  alltfort  summan  av  ett  kristligt  liv  i  tron  och  kär- 
leken.1 I  tron  är  den  kristne  herre  över  alla  lagar,  i  kärleken  är  han 
allas  tjänare2;  han  är  fri  i  förhållande  till  Gud  och  bunden  i  förhållande 
till  människorna.3  Och  liksom  i  De  libertate  menar  Luther  förvisso 
alltjämt  också,  att  även  denna  bundenhet  är  en  sida  i  den  kristna  män- 
niskans fria  liv.  Därför  hör  sakligt  sett  till  den  kristliga  friheten  både 
det  fria  samvete,  som  håller  sig  fast  vid  Kristus  ovanom  alla  lagar,  och 
det  kärlekens  ämbete,  som  uppfyller  alla  lagar  »utanför»  samvetet.4 
Ty  icke  heller  denna  distinktion  mellan  samvetet  å  ena  sidan  och  köttet 
eller  kroppen  å  den  andra,  en  distinktion,  som  egentligen  syntes  lämna 
blott  den  kristnes  religiösa  förhållande  fritt  men  hänvisade  lagen 
icke  blott  till  köttet  såsom  en  förblivande  ond  vilja  i  honom  utan  till 
hela  hans  verksamma  liv,  utesluter  enligt  Luthers  verkliga  mening 
den  sedliga  friheten  eller  låter  den  kristne  stå  fri  blott  i  hans  religiösa 
förhållande.  Visserligen  förefaller  det  ofta,  som  om  frihetens  gräns 
skulle  alldeles  sammanfalla  med  gränsen  mellan  religiöst  och  sedligt 
liv,  och  som  om  friheten  skulle  alldeles  inskränkas  till  det  förra.  Däri 
kommer  just  den  för  Luther  egendomliga,  alltid  i  första  hand  religiösa 
orienteringen  av  en  kristen  människas  liv  till  uttryck.  I  intresset  att 
värna  om  denna  låter  han  allt  annat  stå  tillbaka.  Men  det  hindrar  icke, 
att  då  han  vänder  om  blicken  och  ser  till  den  kristnes  sedliga  liv  i  värl- 
den, han  finner  vägen  öppen  och  fri  även  till  dess  uppgifter. 

Hänvisande  särskilt  till  föregående  skildring  av  Luthers  samman- 
knytande av  tro  och  goda  gärningar  i  De  libertate  och  till  följande 

goda  handlandet  genom  gudsrikesmålet  —  att  saligheten  i  handlandet  egentligen 
blott  är  just  likartad  med  den  religiösa  och  står  i  växelverkan  med  den  genom  att 
reflektera  sig  i  densamma  (a.  a.,  III,  486  f. ).  I  varje  fall  ligger  nog  hos  Luther, 
huru  lätt  och  utan  att  reflektera  därpå  han  än  låter  trons  salighet  i  Guds  gemen- 
skap flyta  samman  med  lusten  och  viljan  till  det  goda,  »saligheten»  själv  så 
alldeles  övervägande  i  det  religiösa,  i  ägandet  av  Guds  oändliga  gåva,  att  »den 
kristliga  friheten  »  är  mera  ägnad,  även  om  också  detta  begrepp  i  första  hand  är 
religiöst,  att  knyta  samman  Luthers  tankar  om  den  religiösa  och  den  sedliga 
sidan  i  en  kristen  människas  liv. 

1  Jfr  t.  ex.  X:  in,  13,  22  f.  (1522);  XII  301,  14  f.;  jfr  321,  21  f.;  353,  23  ff. 
(1523);  XX  504,  13  f.;  jfr  641,  n  f.  (1526).    Jfr  Seeberg,  DG.,  1  :e  Aufl.,  II,  261. 

2  XXVI  17,  28  ff.:  .  .  .  Fides  est  regina  super  omnes  leges  ...  In  altera 
parte  Christianus  est  subiectus  omnibus  legibus;  jfr  XVII:  1,  106,  20  ff.  (1525). 

a  Jfr  ovan  s.  122.  4  XXV  322,  13  f.  (1532 — 34). 
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kapitel  om  den  kristnes  ställning  till  världslig  lag  och  ordning,  ha  vi 
här,  där  det  gäller  det  sedliga  livets  och  den  sedliga  frihetens  förhållande 
till  den  religiösa  friheten  såsom  samvetets  frihet,  närmast  blott 
att  se  till,  på  vilket  sätt  och  på  vilken  grund  Luther  kan  hävda  den  inre 
samhörigheten  mellan  dem,  och  huru  han  särskilt  genom  andens 
begrepp  binder  dem  samman. 

Det  inre  sammanhang,  som  Luther  förutsätter  mellan  samvetets 
frihet  och  den  sedliga,  villiga  gärningen,  kommo  vi  nära  på  spåren  redan 
då  vi  sysslade  med  hans  ställning  till  klosterlöftena.1  Han  hade,  vi- 
sades det  då,  haft  svårt  att  komma  ifrån  tanken,  att  löftena  voro  bin- 
dande, därför  att  de  voro  frivilligt  avgivna.  Men  denna  »frivillighet » 
gjorde  icke  längre  intryck  på  honom.2  Varför?  Jo,  just  därför,  att 
löftena  voro  avlagda  i  ett  »trälaktigt  samvete  »,  i  avsikt  att  genom  det 
liv,  vartill  de  förpliktade,  förvärva  rättfärdighet;  de  kunde  därför  inte 
vara  fria.  Det  måste  Luther  också  vidgå  i  fråga  om  sitt  eget  löfte. 
Han  erkänner  i  företalet  till  De  votis3,  att  det  icke  var  frivilligt.  Han 
kan  ju  därvid  tänka  på  Guds  kallelse  till  honom  i  blixten,  som  tvang 
honom  att  avlägga  löftet  att  bli  munk.  Men  förutom  det  att  han  nog 
hade  kunnat  dispenseras  därifrån  på  kyrklig  väg,  om  det  blott  berott 
på  ett  sådant  yttre  tvång  —  han  följde  säkert  sitt  samvete,  då  han 
motsatte  sig  sina  vänners  och  framför  allt  sin  faders  önskan,  att  han 
skulle  uppgiva  sitt  beslut.  Men  samvetet  var  icke  fritt,  därför  att  han 
liksom  andra  i  kloster  inträdande  räknade  med,  att  han  därigenom 
skulle  vinna  rättfärdighet  inför  Gud.  Därför  var  icke  heller  hans  vilje- 
beslut att  ingå  i  kloster  fritt  från  ovidkommande  bestämningsgrunder.4 
Så  ådagalägger  Luther  här  den  religiösa  frihetens  samband  med  den 
sedliga.  Människan  äger  icke  en  fri  vilja,  förrän  hon  i  tron  blivit  re- 
ligiöst fri  inför  Gud,  förrän  hennes  samvete  blivit  ett  trossamvete, 
förrän  hon  lärt  sig  skilja  mellan  Kristi  gärningar  och  egna.  Men  å 
andra  sidan  —  det  blir  för  Luther,  även  om  han  icke  kan  på  samma 
sätt  positivt  grunda  det,  den  självklara  konsekvensen  —  när  hennes 
samvete  så  blivit  fritt,  då  är  också  viljan  fri  till  ett  riktigt  beslut. 
Därmed  är  sedligheten  flyttad  mitt  in  i  människans  religiösa  förhål- 
lande. De  goda  gärningarnas  hos  den  kristne  specifika  godhet  eller 
sedlighet  eller  »förändrade  väsen»5  ligger  icke  i  första  rummet  däri, 
att  de  framgå  ur  det  egna  jagets  fria  vilja  inför  ett  obetingat  krav, 
utan  däri,  att  de  ske  i  full  förtröstan  och  avgöras  i  ett  samvete,  som 
blivit  frigjort  till  att  skilja  mellan  Kristi  gärningar  och  människans 
egna,  d.  ä.  som  blivit  befriat  från  den  falska  föreställningen  om  och 

1  Jfr  s.  116.        2  VIII  598,  15  f.  (De  votis).        3  VIII  574,  17  f. 
1  Jfr  Sjöholm,  a.  a.,  s.  52.        5  VIII  609,  4  (De  votis). 
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förtröstan  på  de  egna  gärningarna  och  i  stället  är  visst  om  Guds  väl- 
behag. Blott  där  denna  frihet  är  vunnen,  är  det  »rena  hjärta»  förhan- 
den, som  gör  alla  ting  rena.  Och  ett  rent  hjärta  det  är  icke  blott  att 
icke  tänka  något  orent,  utan  först  och  främst  detta,  att  samvetet  genom 
Guds  ord  blivit  upplyst  och  säkert,  så  att  det  ej  besudlar  sig  med  lagen. 
Det  är  den  högsta  renheten,  säger  Luther1,  varur  sedan  den  lägre,  som 
består  i  att  ha  rena  tankar,  icke  vara  girig,  vred  och  okysk,  härflyter. 
Utan  en  sådan  högsta  renhet,  frihet  och  tro  handlar  människan  av 
tvång.  Ty  tvånget  är  för  Luther  i  detta  sammannang  alltid  religiöst 
bestämt  såsom  ett  tvång  i  människans  rent  religiösa  förhållande.  Hon 
vill  förtjäna  något  med  sin  gärning  hos  Gud  eller  undgå  något2,  tvingad 
av  lagens  hot  eller  lockad  av  tanken  på  lön.3  Men  när  tron,  när  anden 
kommer,  då  gör  han  ett  rent,  fritt,  lustigt,  glatt  och  kärleksfullt  hjärta, 
som  för  intet  är  fromt,  ej  söker  lön,  ej  fruktar  straff.4  Men  visserligen 
är  också  alltid  den  goda  viljan  och  villigheten  ett  moment  i  gärning- 
arnas godhet.  Utan  att  närmare  reflektera  däröver  låter  Luther  ofta 
det  ena  momentet  glida  över  i  det  andra,  den  ena  friheten  i  den  andra. 
Guds  lag  är  upphävd,  säger  han5,  på  sådant  sätt,  das  mans  geistlich 
verstehe  nach  dem  gewissen;  och  tillägger  omedelbart:  »Das  ist  so 
viel  gesagt:  Das  gesetz  bleibt  wöl,  aber  der  gerechte  hat  so  viel,  nem- 
lich  den  heiligen  geist  und  ein  rein  hertz,  damit  er  thuet  allés,  was  das 
gesetz  haben  wil. 

Emellertid  är  det  sålunda  blott  i  tron,  i  den  religiösa  friheten,  både 
den  »goda  vilja»  och  den  »rätta  insikt»  äro  tillfinnandes,  som  äro  förut- 
sättningen för  en  sedligt  god  gärning.  Härom  har  Luther  i  galater- 
kommentaren  1535  en  märklig  utredning,  som  i  detta  sammanhang 
är  värd  att  utförligt  återgivas.  »'Göra'  betyder»,  säger  han  där,  »i 
naturen  ett,  i  filosofien  ett  annat,  i  teologien  ännu  ett  annat.  I  natu- 
ren bör  först  finnas  ett  träd,  sedan  frukt.  I  moralfilosofien  är  'göra': 
att  hava  en  god  vilja  och  en  rätt  insikt  i  att  handla;  där  stanna  filo- 
soferna. Därför  säga  vi  i  teologien,  att  moralfilosofien  icke  har  till 
objekt  och  causa  finalis  Gud,  emedan  en  Aristoteles,  en  sadducé  eller 
en  i  borgerligt  hänseende  god  människa  kallar  det  för  en  rätt  insikt 
och  en  god  vilja,  om  man  söker  statens  gemensamma  nytta,  frid  och 
ära.  Högre  stiger  icke  en  filosof  eller  lagstiftare.    Han  tänker  icke 


1  XVII:  1,  in,  18  ff.  (1525). 

2  VII  801,  2  ff.  (152 1 ).        3  VII  473,  20  (1 521 ).         4  VII  801,  23  f. 

5  XVII:  1,  130,  10  ff.  (1525).  Att  Luther  på  detta  sätt  oreflekterat  med 
innesluter  den  villiga  gärningen  i  samvetets  frihet  från  lagen,  därom  vittnar 
också  det  förhållandet,  att  han  någon  gång  rent  av  talar  om  »fröliche  willige 
frey  gewissen»,  VIII  11,  14  f.  (1521). 
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genom  en  rätt  insikt  o.  s.  v.  vinna  syndernas  förlåtelse 
och  ett  evigt  liv  såsom  en  sofist  eller  munk.  Därför  är 
en  hednisk  filosof  mycket  bättre  än  en  sådan  skrymtare,  ty  han  stannar 
åtminstone  inom  sina  gränser  och  avser  blott  ärbarhet  och  allmän  frid 
utan  att  sammanblanda  gudomligt  och  mänskligt.  Men  det  gör  icke 
sofisten.  Ty  han  inbillar  sig,  att  Gud  ger  akt  på  hans  goda  avsikt  och 
verk.  .  .  Därför  måste  vi  i  teologien  stiga  högre  med  ordet  'göra',  så 
att  det  blir  alldeles  nytt.  .  .  Det  förutsätter  även  här  en  rätt  insikt 
och  en  god  vilja,  men  i  teologisk,  icke  moralisk  mening,  d.  ä.,  att  jag 
genom  evangelii  ord  vet  och  tror,  att  Gud  har  sänt  sin  son  i  världen 
för  att  återlösa  oss  från  synd  och  död.  Där  betyder  'göra'  något  nytt, 
okänt  för  förnuft,  filosofer,  lagstiftare  och  alla  människor.  Det  är  en 
vishet  gömd  i  det  fördolda  (i  Kor.  2:7).  Därför  fordrar  'göra'  i  teo- 
logien med  nödvändighet  själva  tron.  .  .  Skriftens  ord  om  gärningar.  .  . 
förutsätta  väl  sålunda  en  rätt  insikt  och  en  god  vilja  men  i  en  bety- 
delse, som  är  ofattlig  för  det  mänskliga  förnuftet,  som  här  är  förblindat, 
i  det  att  i  stället  ett  annat  förnuft  födes,  som  är  trons.  Därför  betyder 
i  teologien  'göra'  alltid  ett  troende  görande,  så  att  ett  troende  görande 
sker  liksom  på  ett  annat  område  och  i  ett  annat  rike  än  det  moraliska  gö- 
randet. Därför,  då  vi  teologer  tala  om  'göra',  tala  vi  nödvändigt  om 
det  troende  görandet,  emedan  vi  i  teologien  icke  ha  någon  rätt  insikt 
och  god  vilja  utan  tron.»1 

Ingen  handling  är  god,  som  icke  kommer  från  en  vilja,  som  avgjort 
sig  och  i  tron  blivit  fri  inför  Gud  i  Kristus.  Det  är  Luthers  energiskt 
religiösa  tanke.  Därför  är  tron  själv,  som  icke  är  någon  gärning  utan 
ett  självuppgivelsens  mottagande  av  Guds  nåd,  den  första  goda  gär- 
ningen. Därför  kan  man  endast  där  tala  om  ett  alltigenom  sedligt 
liv,  där  allt,  varje  tanke,  ord  och  gärning,  sker  inför  hans  ansikte, 
där  icke  en  vrå  av  livet  kommer  utanför  det  goda  samvetets  sfär 
och  förtröstans,  som  dömer  rätt  om  Kristus  och  rätt  om  människorna. 
Det  är  i  första  hand  samvetets  virtus  iudicandi.2  Och  det  är  såsom 
en  sådan  förmåga  icke  blott  en  conscientia  subsequens,  därför  att  det 
är  samvetande  med  Gud,  förtröstan.  Däri  ligger  förmågan  att  både 
i  det  närvarande,  det  skedda  och  för  framtiden  skilja  mellan  gudomligt 
och  mänskligt,  att  de  factis  et  faciendis  dictare,  quae  vel  ream  vel 
salvam  faciant  coram  deo.3  Ja:  fides  minuit  conscientiam  in  peccatis 
et  auget  conscientiam  in  meritis,  säger  Luther  en  gång.4  Det  betyder, 
att  samvetet  genom  sin  gudsförtröstan,  varigenom  det  redan  äger  rätt- 
färdigheten och  saligheten,  mera  förhindrar  egna  direkta  gärningar 

1  XI,:  1,  410,  24 — 412,  24.  2  Jfr  ovans,  t  i  2. 

3  VIII  606,  36  f.  (De  votis).  4  VII  232,  1  f.  (1520). 
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för  rättfärdigheten  inför  Gud  —  och  dess  värde  uppslukar  för  den 
kristne  allt  annat  —  liksom  all  indirekt  gärning  för  densamma,  d.  ä. 
för  osalighetens  undgående,  d.  v.  s.  all  gärning  av  fruktan  för  lagöver- 
trädelsens konsekvenser,  än  det  anklagar  för  begångna  synder. 

Lättast  att  sammanbinda  de  båda  friheterna,  den  religiösa  och 
den  sedliga,  har  Luther,  när  han  knyter  friheten  till  andens  begrepp. 
Men  även  i  detta  begrepps  utveckling  kan  skönjas  den  förskjutning 
till  det  religiösa  i  Luthers  åskådning,  som  vi  gjort  gällande.  Såväl 
den  förreformatoriske  som  den  reformatoriske  Luther  talar  om  »an- 
dens frihet »  eller  »frihetens  ande  »,  om  det  också  är  under  sin  tidigare 
period,  han  framför  allt  uttrycker  friheten  därmed.  Men  friheten  be- 
tyder vid  olika  tider  icke  alldeles  detsamma,  därför  att  anden  icke  längre 
har  samma  betydelse.  Hos  den  förreformatoriske  Luther  var  anden 
framför  allt  en  villighetens  ande,  en  lust  till  Guds  lag  och  på  samma 
gång  en  spontant  verksam  kraft  till  goda  gärningar  i  enlighet  med 
lagen,  en  lex  vi  va,  på  en  gång  norm  och  kraft.  Nu  är  den  i  första  rum- 
met där  för  handen,  varest  det  finnes  tro  och  ett  gott  samvete.1  Att 
»anden  gör  levande»,  das  ist  nichts  änders,  denn  das  heilige  Evange- 
lium, eine  heilsame,  selige  Predigt,  und  lieblich,  tröstlich  Wort,  wel- 
ches  das  betriibte  Herz  tröstet,  erquicket,  und  gleich  aus  des  Todes 
und  der  Höllen  Rachen  reisset,  und  versetzet  in  gewisse  Hoffnung  des 
ewigen  Lebens,  im  Glauben  Christi.2  Andens  förnämsta  uppgift  är 
att  genom  ordet  ge  visshet  och  tillförsikt,  tröst  och  mod,  ett  rent  hjärta 
och  ett  gott  samvete.3  Därför  bli  andens  frihet  och  samvetets  ofta  rea- 
liter detsamma.  »Det  är  just  andlig  frihet»,  ha  vi  hört  Luther  säga4, 
»då  samvetena  förbli  fria. »  Att  någon  gör  något  in  spiritu  libertatis, 
det  betyder  sålunda,  att  det  sker  gratis,  d.  v.  s.  »att  han  icke  tänker 
gottgöra  för  sina  synder  därmed  eller  söker  rättfärdighet  och  salighet 
därigenom »,  eller  att  »han  icke  sätter  sitt  samvetes  förtröstan  därtill », 
utan  gör  det  »med  fritt  samvete».5  Men  anden  är  också  på  samma 
gång  en  sedlig  princip.  Den  frambringar  också  i  oss  en  eld  och  ett 
ljus,  varigenom  vi  bli  andra  och  nya  människor,  varigenom  i  oss  upp- 
stiga ett  nytt  omdöme,  ett  nytt  sinne  och  nya  rörelser6;  den  skapar  ett 
nytt  hjärta,  ny  själ  och  kropp,  ett  nytt  väsen  och  nya  gärningar7  och 
gör  hjärtat  villigt  och  fullt  av  lust  till  det  goda.8  Så  blir  för  Luther  — 
liksom  för  Paulus  —  anden  det  begrepp,  som  sammanbinder  den  reli- 

1  E.  A.  55:  163  (1536).         2  E.  A.  9:  247. 

3  E.  A.  64:  410;  12 :  253  f.;  58  :  153. 

4  X:  n,  15,  27  (1522);  jfr  XVII:  t,  130,  10  ff.  (1525). 

5  VIII  609,  3  ff.  (De  votis);  jfr  E.A.   2:45.        6  XL:  1,  572,  16  ff. 
7  I<  626,  17  ff.  (1539).        8  E.  A.  7:  216  (K.P.). 
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giösa  friheten  med  den  sedliga.1  Att  leva  i  anden,  det  är  ingenting 
mindre  än  att  ha  Kristus  boende  i  sig,  så  att  det  är  han,  som  handlar 
i  människan.2  Därigenom  komma  de  goda  gärningarna  under  en  ny 
nödvändighet,  frihetens:  »De  kunna  lika  litet  som  tron  underlåtas 
och  äro  lika  nödvändiga  som  tron».3 

Samma  inre  samband  mellan  religiös  och  sedlig  frihet  med  prio- 
ritet för  den  förra  visar  sig  råda,  där  Luther  föreställer  sig  den  kristnes 
liv  i  världen  såsom  ett  saligt,  villigt  och  verksamt  liv  i  ett  »fritt  fäng- 
else ».  Av  ett  sådant  liv  och  en  sådan  frihet  har  han  i  sin  kyrkopostilla 
(1522)  en  synnerligen  vacker  skildring,  som  slående  visar  den  frihetens 
rent  inre  art,  som  det  för  honom  i  sista  hand  alltid  var  fråga  om. 
Friheten  från  lagen  är  andlig,  säger  han  där4,  och  gäller  blott  hjärtat. 
Also,  wenn  dich  ein  Herr  im  Kerker  gefangen  hätte,  und  du  aus  der 
Mässen  ungerne  darinnen  wärest,  möchte  man  dich  zweierlei  Weise 
daraus  erlösen.  Zum  ersten,  leyblich,  dass  der  Herr  den  Kerker  zer- 
bräche,  und  dich  frei  machte  leyblich,  liesse  dich  gehen,  wo  du  hin 
wolltest.  Zum  andern,  wenn  er  dir  so  viel  Gutes  im  Kerker  thate, 
machet  dir  denselben  lustig,  lichte,  weit  und  aufs  aller  reichste  ge- 
zieret,  dass  kein  königlich  Gemach  und  Reich  so  köstlich  wäre,  und 
bräche  und  wandelte  dir  also  den  Muth,  dass  du  nicht  fur  aller  Welt 
Gut  aus  dem  Kerker  wärest,  sondera  bätest,  dass  der  Kerker  ja  bleiben 
und  du  drinnen  seyn  möchtest,  der  dir  nun  kein  Kerker  mehr,  sondera 
ein  Paradies  worden  wäre.  Sage  mir,  welche  Erlösung  wäre  hier  die 
beste?  Ist's  nicht  wahr,  diese  geistliche  ist  die  beste?  Denn  in  der 
ersten  bliebest  du  ein  armer  Bettler,  wie  vorhin;  aber  hier  hättest  du 
einen  freien  Muth,  und  allés  was  du  wolltest.  Siehe,  also  hat  uns  auch 
Christus  vom  Gesetz  erlöset  geistlich:  nicht  das  Gesetz  zerbrochen 
und  abgethan,  sondera  unser  Hertz,  das  zuvor  ungern  darunter  war, 
also  verwandelt,  so  viel  Gutes  ihm  gethan  und  das  Gesetz  so  lieblich 
gemacht,  dass  es  keine  grossere  Lust  noch  Freude  hat,  denn  in  dem 
Gesetz,  wollte  nicht  gerne,  dass  ein  Titel  abfiele.  Här  synes  visser- 
ligen Luther  i  första  hand  vilja  tillvarataga  frihetens  sedliga  sida, 
lusten  och  villigheten  i  den  kristnes  uppfyllande  av  lagen.  Men  det 
är  också  uppenbart,  var  grunden  till  denna  frihet  ligger.  Gud  har 
gjort  människan  så  mycket  gott  i  hennes  »fängelse»,  han  har  gjort  d  tta 
ljust  och  rymligt;  han  har  gjort  fängelset  till  ett  paradis.  Icke  under- 

1  Jfr  E.  A.  9:  177  (K.P.). 

2  VIII  608,  30;  609,  5,  28  (De  votis);  jfr  XL:  I,  545,  27  ff. 

3  VIII  608,  31  f. 

4  E.  A.  7:  289  f.  =  X:  1,  1,  459,  3  ff.;  jfr  E.A.  7:  269  ff.;  IX  567,  3*0 521 ); 
E.  A.  47:  171  (1537 — 40);  14:  149;  jfr  Gottschick,  Katechet.  Lutherstudien, 
ZThK.  1892,  s.  183. 
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ligt,  att  hon  trives  där!  Och  dock  är  det  blott  i  hennes  inre  denna  för- 
ändring skett.  I  det  yttre  är  sig  allt  lika,  där  lever  den  kristne  ett  liv 
likt  varje  annan  människas.  Och  dock  är  allting  nytt.  Täckelset  har 
borttagits  från  själens  ögon,  bojorna  ha  fallit  av,  och  fängelsets  trånga, 
mörka  rum  har  vidgats  och  blivit  högt  som  himmelens  ljusa  valv. 

Därmed  stå  vi  den  tanke  nära,  som  i  Luthers  åskådning  är  av 
särskilt  värde,  då  man  frågar,  huru  han  kom  till  rätta  med  den  dua- 
lism mellan  religion  och  sedlighet,  som  distinktionen  mellan  samvetet 
å  ena  sidan  och  kött,  kropp  och  verksamt  liv  å  den  andra  syntes  inne- 
sluta; vi  ha  redan  i  det  föregående  gjort  bekantskap  med  den  kallelse- 
tanken. I  nästa  kapitel,  om  den  kristnes  förhållande  till  världslig 
överhet,  lag  och  ordning,  träder  den  oss  mera  direkt  till  mötes.  Först 
där  kan  därför  också  det  avslutande  ordet  sägas  om  sambandet  mellan 
samvetets  religiösa  frihet  och  den  kristnes  sedliga  liv. 


Kap.  VIII.    Den  kristliga  friheten  i  förhållande  till  världslig 
överhet,  lag  och  ordning.    Tros-  och  samvetsfrihet. 

Den  kristnes  förhållande  till  världslig  överhet,  lag  och  ordning 
är  också  för  Luther  till  en  god  del  ett  förhållande  till  »lagen  ».  Det  har 
för  övrigt  redan  i  det  föregående  flera  gånger  framskymtat.  Lagen 
innefattade  ju  även  den  borgerliga  lagen.  Därför  utgör,  såsom  vi  skola 
finna,  det  kapitel,  som  här  följer,  i  viss  mån  en  parallell  till  det  före- 
gående. Och  dock  kräver  frågan  om  den  kristnes  frihet  i  hans  förhål- 
lande till  världslig  rätt  och  ordning,  såsom  det  också  skall  visa  sig,  sin 
särskilda  behandling. 

Vi  funno  i  föregående  kapitel,  att  gränsen  mellan  lagens  giltighet 
och  friheten  från  densamma  kunde  dragas  på  olika  sätt ;  och  detsamma 
upprepar  sig  här.  Liksom  Luther  i  fråga  om  lagens  giltighet  skilde 
mellan  kristna  och  icke  kristna,  så  kan  han  också  säga1,  att  det  världs- 
liga svärdet  och  yttre  regementet  äro  liksom  Guds  lag  nödvändiga 
icke  för  de  fromma,  utan  allenast  för  de  onda.  Om  världen  icke 
vore  ond,  behövde  man  icke  överhet,  rätt,  svärd,  furste,  domare 
o.  s.  v.  Allt  detta  är  väl  Guds  skapelse  men  rör  blott  de  icke  kristna. 
Särskilt  i  skriften  Von  weltlicher  Obrigkeit  (1523)  är  Luther  inne  på 
en  sådan  tankegång.  För  de  kristna  ha  svärdet,  rätten  och  den  världs- 
liga ordningen  —  sådan  är  den  ena  sidan  av  hans  åskådning  i  denna 
skrift  —  endast  relativt  och  indirekt  värde.    Adams  barn  äro  näm- 


1  XVIT:  1,  124,  15  ff.  (1525). 
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ligen  att  uppdela  i  två  grupper:  de  som  höra  till  Guds  rike,  och  de  som 
höra  till  världen.  De  som  höra  till  Guds  rike,  äro  alla  rättrogna  i 
Kristus  och  under  Kristus.  Ty  Kristus  är  konung  och  herre  i  Guds 
rike.1  Däremot  höra  till  världens  rike  och  äro  under  lagen  alla  de  som 
icke  äro  kristna.2  De  förra  behöva  intet  världsligt  svärd  och  ingen  rätt. 
Och  vore  hela  världen  rätta  kristna,  så  vore  ingen  furste,  konung,  herre, 
intet  svärd  och  ingen  rätt  nödvändiga  och  nyttiga,  ty  då  hade  de  alla 
den  helige  ande  i  hjärtat.  Och  de  som  hava  anden,  de  göra  icke  någon 
orätt,  älska  alla  och  lida  gärna  orätt  av  envar.  Med  ett  ord:  den  rätt- 
färdige behöver  ingen  lag,  därför  att  han  av  sig  själv  gör  allt  och  mer, 
än  alla  rätter  fordra.3  De  kristna  äro  genom  tron  och  anden  aller  ding 
genaturt,  das  sie  wol  und  recht  thun.4  Nu  duger  det  emellertid  icke 
att  av  den  anledningen  proklamera  allmän  evangelisk  frihet,  att  alla 
äro  döpta  och  kristna  till  namnet.  Ty  då  skulle  de  onda  missbruka 
den.  Och  de  äro  alltid  i  majoritet.  De  kristna  bo,  säger  Luther5,  långt 
ifrån  varandra.  Därför  får  icke  heller  en  kristlig  styrelse  bli  allmän, 
utan  är  svärdet  nödvändigt  för  det  helas  välfärd.6  För  den  kristne 
såsom  sådan  är  emellertid  egentligen  hela  denna  rättsordning  något 
främmande,  något  likgiltigt  och  egentligen  vid  sidan  av  hans  liv  stå- 
ende. Framför  allt  synes  den  icke  innebära  —  när  Luther  ser  saken 
från  denna  synpunkt  —  för  den  enskilde  kristne,  om  också  det  hela 
därigenom  främjas,  någon  anledning  till  glädje,  hjälp  och  befordran  i 
hans  kristendom,  annat  än  möjligen  genom  det  lidande,  som  den  ådra- 
ger honom.  Bortser  man  från  den  hänsyn  och  kärlek  han  hyser  till 
nästan,  för  vars  bästa  svärdet  visserligen  är  nödvändigt  även  i  den 
kristnes  hand7,  så  intar  han  i  själva  verket  samma  ställning  till  de 
världsliga  ordningarna  som  exempelvis  till  gamla  testamentet.  Detta 
är  icke  så  upphävt,  säger  Luther8,  att  det  är  nödvändigt  att  icke  hålla 
det,  utan  det  är  utan  »själens»  förlust  fritt  att  göra  eller  att  låta.  Sä 
kan  också  den  kristne  begagna  sig  av  svärdet  eller  icke  efter  behag, 
utom  då  han  ser,  att  hans  nästa  behöver  det;  »då  tvingar  honom  kär- 
leken nödvändigt  att  göra,  vad  som  annars  är  fritt  och  ej  nödvändigt 
att  göra  och  att  låta».9 

Distinktionen  mellan  de  två  grupperna  av  människor  är  sålunda 
företagen  utifrån  sedlig  synpunkt.  De  kristna  behöva  icke  på  grund 
av  sin  sedliga  kvalitet  någon  överhet,  lag  och  rätt,  och  blott  denna  sed- 


»  XI  249,  24  ff.  262,  3  ff. 

2  XI  251,1  f:  jfr.  XII  330,  3  ff.,  särskilt  30  ff.  (1523),  där  Luther  är  inne  pä 
en  alldeles  liknande  tankegång. 

3  XI  249,  36  ff . ;  jfr  Linderholm,  Kristendomen  och  kriget,  s.  92  ff. 

*    XI  250,   18  f.  6    XI  251,   37  L  6    XI  25  1,   22  ff. 

7  XI  253,  25;  254,  37;  259,  11  f.  8  XI  256,  2  ff.        •  XI  2=56,20  f. 
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liga  utrustning,  kärleken,  är  det  som  förenar  dem  med  andra  människor 
under  svärdet.  Friheten  synes  sålunda  ligga  däri,  att  de  kristna,  som 
regeras  av  Kristus,  ordet  eller  anden1  i  ett  annat  rike,  såsom  sådana 
tillhöra  en  grupp  av  människor2,  bland  vilka  världslig  lag  och  rätt 
egentligen  icke  gälla,  utan  som  ha  att  förhålla  sig  härtill  som  till  andra 
fria  ting.  Att  de  taga  någon  befattning  med  denna  ordning,  att  de  be- 
gagna sig  av  rätten  och  ikläda  sig  det  eller  det  ämbetet,  som  de  se  sakna 
innehavare3,  det  blir  ett  kärlekens  rätta  bruk  av  friheten. 

Ser  man  emellertid  närmare  efter,  så  korsas  i  denna  samma  skrift 
tanken  på  tvenne  grupper  av  människor  oupphörligt  av  en  annan 
näraliggande.  Svärdet  eller  rätten  behöves  ej  bland  de  kristna,  unter 
den  Christen,  heter  det  ju,  men  också:  den  kristne  behöver  icke  svärdet 
för  egen  del4;  han  lider  hellre  orätt  enligt  Jesu  ord  i  bergspredikan. 
Denn  fur  dich  selbs  bleybstu,  säger  Luther5,  an  dem  Euangelio  und 
heltist  dich  nach  Christus  wort,  das  du  gern  den  andern  backen  streych 
leydest,  den  mantel  zum  rock  faren  lassest,  wenn  es  dich  und  deyne 
sach  betreffe.  En  kristen  skall  icke  stå  det  onda  emot,  skall  fördraga 
allt  ont  och  orätt,  icke  hämnas,  icke  söka  rättsskydd,  icke  svärja  för 
egen  del;  men  för  andra  får  han  göra  allt  detta.6  Såsom  själv  bärare 
av  rätten  och  svärdet,  som  är  av  Gud  insatt7,  ja  i  sin  utövning  en  guds- 
tjänst8, kan  han  vara  bödel,  jurist  och  advokat,  häri  uträtta  en  Gud 
behaglig  tjänst  och  vara  i  saligt  stånd.9  Därvid  kommer  sålunda  den 
gränslinje,  som  vi  i  det  föregående  sett  Luther  uppdraga  mellan  tvenne 
grupper  av  människor,  att  i  stället  gå  inom  människan  själv  mellan 
tvenne  hennes  olika  sätt  att  förhålla  sig  till  världslig  lag  och  ordning. 
För  sin  egen  del,  för  så  vitt  det  angår  hennes  egen  rätt,  fördel  och  ära, 
skall  hon  såsom  kristen  leva  efter  bergspredikans  kärleksbud  och  lida 
orätt  ;  såsom  innehavare  av  ett  ämbete  åter  skall  hon  vara  det  världs- 
liga svärdets  arm. 

Det  är  en  tankegång,  som  Luther  sedan  vidlyftigare  och  mera 
»principiellt »  utvecklar  bl.  a.  i  sin  stora  utläggning  av  bergspredikan 
1530 — 32.  Han  skiljer  där  mellan  en  kristens  person  och  ämbete10  eller 
mellan  hans  två  personer11  eller  mellan  den  kristne  såsom  kristen  och 
såsom  ämbetsman.12  En  kristen  får  icke  vredgas  och  straffa  å  egna 
vägnar  utan  å  ämbetets  och  ej  blanda  ihop  de  två:  person  och  ämbete.13 


1  XI  259,  2.  2  jfr  Billing,  a.  a.,s.  182.  3  XI  255,  1  f. 

*  Jfr  XII  330,  4  fl,  20  ff.  5  XI  255,  9  ff.        6  XI  259,  7  ff;  260,  17  ff. 

n  xi  247, 21  ff.       8  xi  260, 32.       9  xi  260, 30  ff. 

10  XXXII  316,  15  ff.;  368,  21  ff;  387,35  ff-    11  XXXII 316,18;  391,  zsf ;  440, 

12  XXXII 390, 29  f f . ;  39 1 ,  4f f ;  398 , 12 f f . ;  440,  i  f f . ;  jfr  XIX  624,  r 8  f .  (Ob  Kriegsl. ) 

13  XXXII  368,  21  ff. 
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Det  är  inte  samma  människor,  som  heta  Hans  eller  Martin,  och  som 
heta  kurfurste,  doktor  eller  predikant.  Man  måste  skilja  mellan  de  två 
personerna  i  samma  människa:  Eine  darin  wir  geschaffen  und  geboren 
sind,  nach  welcher  wir  alle  unternander  gleich  sind,  man,  weib,  kind, 
jung,  alt  etc.  Aber  wenn  wir  nu  geboren  sind,  so  kleidet  und  schmuckt 
dich  Gott  zu  einer  andern  person,  machet  dich  zu  einem  kind,  mich 
zum  väter,  einen  zum  herrn  etc.  .  .  .  eine  Gottliche  person.  Om  denna 
senare  talar  Kristus  i  Matt.  5:  5  icke,  utan  om  den  enskilda,  naturliga 
personen,  om  det  som  var  och  en  skall  göra  för  sig  själv 
såsom  en  människa  mot  den  andra.1  I  kejsarens  tjänst 
heter  du  inte  kristen,  utan  fader,  herre,  furste  o.  s.  v.;  en  kristen  är 
du  till  din  person.2  I  förra  fallet  har  du  att  fråga  kejsaren  och  ej  Kristus, 
vad  dig  tillhör.3  Men  i  senare  fallet,  såsom  kristen,  har  du  att  efter 
Kristi  ord  icke  löna  ont  med  ont  o.  s.  v.4  En  furste  kan  väl  vara  kristen, 
men  kan  icke  regera  såsom  kristen.  Personen  är  väl  en  kristen,  men 
ämbetet  eller  furstendömet  angår  icke  hans  kristendom.5 

Det  är  denna  dubbelställning,  vilken  Luther  alltså  låter  den  kristne 
intaga,  som  Troeltsch  funnit  vara  »der  schwierige  Punkt»  och  »ein 
uberaus  peinlicher  Gegensatz»  i  hans  etik.  Luther  har  härmed,  säger 
han6,  flyttat  den  dubbla  moralen,  som  i  katolicismen  fördelades  på 
olika  stånd  och  grupper,  in  i  den  enskilde  individen.  Och  så  till  vida 
är  i  varje  fall  detta  riktigt,  som  Luther  inför  bergspredikans  ord  om 
den  kristnes  skyldighet  att  lida  och  fördraga  orätt  och  icke  löna  ont 
med  ont  visar  en  stor  osäkerhet  vid  besvarandet  av  frågan,  var  gränsen 
går  för  hans  rätt  och  plikt  att  använda  världslig  lag  och  rätt  och  för 
hans  ämbetsutövning.  Distinktionen  mellan  den  kristna  personen 
och  hans  sätt  att  förhålla  sig  och  ämbets-  eller  världspersonen  synes 
sålunda  otvivelaktigt  grundlägga  en  sedlig  dualism  i  människan.  Dock 
får  säkerligen  härav  icke  göras  alltför  stor  affär.  Det  är  nämligen  icke 
sällan,  då  Luther  utvecklar  distinktionen  ifråga,  icke  blott  mycket  svårt 
att  avgöra,  var  han  menar,  att  gränsen  mellan  de  två  slagen  av  moral 
skall  gå,  exempelvis  när  han  skiljer  mellan  världsmänniska  och  kristen 
eller  mellan  kristen  person  och  världslig  på  följande  vanliga  sätt:  ein 
Christen  heisst  weder  man  noch  weib,  jung  noch  alt,  Herr,  knecht, 
Keiser,  Furst,  Bawer,  Burger,  noch  nichts  was  jnn  der  welt  gehet  und 
genennet  mag  werden,  hat  keine  person  noch  larven  nicht.7   Vad  blir 

1  XXXII  316,  19  ff.         2  XXXII  390,  29  ff.  3  xxxil  391,  4  ff- 

*  XXXII  398,  12  ff.     5  XXXII  440,  9  ff.J  jfr  XXX:  II,  116,  23  ff.  (1529). 
6  A.  a.,  s.  500  f.;  jfr  N.  Söderblom,  Jesu  bärgspredikan  och  vår  tid,  s.  56  ff.; 
K.  Eger,  a.  a.,  s.  92;  Luthardt,  Luthers  etik,  s.  31. 
»  XXXII  440,  2  ff. 
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egentligen  övrigt  av  en  kristens  liv  i  världen  och  handlande  överhuvud, 
som  icke  tillhör  hans  världsperson?  I  samma  riktning,  som  tyder  på, 
att  gränsen  mellan  person  och  ämbete  icke  alltid  går  inom  moralen, 
går  också  det  sätt,  på  vilket  han  i  sin  skrift  Ob  Kriegsleute  skiljer 
person  och  ämbete  åt,  nämligen  i  betydelsen  »görare»  och  »gärning».1 
I  själva  verket  visar  sig  också,  att  då  han  företager  denna  distinktion 
i  utläggningen  av  bergspredikan,  han  ofta  i  stället  för  att  låta  den  gälla 
en  kristens  tvenne  sätt  att  förhålla  sig  till  världen  och  människorna 
och  alldeles  omväxlande  därmed  låter  gränsen  gå  mellan  hans  rent 
religiösa  förhållande  och  hans  förhållande  till  värld  och  människor 
över  huvud.  Sålunda  fortsätter  han  ovan  citerade  uttalande  om  den 
kristne  såsom  sådan  och  såsom  världsperson:  Und  sol  (die  Christliche 
person)  nichts  jnn  der  welt  haben  noch  wissen,  sondern  jm  gniigen 
lassen  an  dem  schatz  im  him  el2...  Meinen  Christen  stånd  lasse 
ich  gehen  zwischen  Gott  und  mir,  das  habe  sein  bescheid  wie  ich 
gegen  jm  leben  sol.3  Min  person,  som  heter  kristen,  skall  inte  sörja 
för  penningar,  samla  skatter  o.  s.  v.  utan  blott  hänga  fast  vid  Gud  med 
sitt  hjärta.4  Såsom  kristna  personer  äro  vi  alla  lika;  däremot  hava  vi 
olika  ämbeten  och  uppgifter  i  världen.5 

Därmed  komma  vi  den  distinktion  nära,  som  var  särskilt  ut- 
märkande för  Luthers  galaterkommentar  av  1535,  då  det  gällde  komma 
till  rätta  med  den  kristnes  eller  samvetets  frihet  från  lagen,  om  också 
där  det  rent  religiösa  intresset  stod  mycket  mera  i  förgrunden  än  i  ut- 
läggningen av  bergspredikan,  vars  ord  särskilt  uppfordrade  till  till- 
varatagande av  det  kristliga  livets  sedliga  sida.  Alltnog  framgick  det 
av  skildringen  av  friheten  från  lagen,  att  denna  jämväl  inneslöt  den 
borgerliga  lagen.  Distinktionen  mellan  samvetet  och  köttet  eller 
kroppen  betydde  även  en  gräns  mellan  den  kristnes  religiösa  förhål- 
lande, trosförhållande  och  hans  verksamma  liv  i  världen  i  enlighet  med 
dess  lagar  och  ordningar  och  hans  umgängelse  med  verk  och  människor. 
Att  friheten  endast  hör  samvetet  till,  men  lagen  kroppen,  det  betyder 
också,  att  medan  samvetet  icke  bekymrar  sig  om  lag  och  gärningar 
utan  blott  aktger  på  syndernas  förlåtelse,  så  bör  i  det  världsliga  sam- 
hället —  in  politia  —  lagens  lydnad  fordras  på  det  strängaste.  Där 
bör  man  inte  veta  något  om  evangelium,  samvete,  nåd,  syndernas  för- 
låtelse o.  s.  v.  utan  blott  om  Moses,  lag  och  gärningar.6  I  köttet  bör 
ingen  frihet  råda;  det  betyder:  där  böra  vi  vara  föräldrar  och  överhet 


1  XIX  624,  18  f.  (1526);  jfr  X:  1:  i,  325,  16  ff.  (1522). 

2  XXXII  440,  4  ff.  3  XXXII  440,  17  ff.  4  XXXII  441,  5  ff. 
5  XXXII  316,  15  ff.        6  XL:  1,  208,  10  ff. 
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underdåniga  och  vara  allas  tjänare.1  Liksom  den  troende  Abraham 
bör  skiljas  från  den  verkande  så  mycket  som  himlen  är  långt  från  jor- 
den —  den  ene  hör  himlen  till,  den  andre  jorden  —  så  är  det  också, 
säger  Luther2,  med  varje  kristen.  Samvetet  bör  vara  fritt  från  lagen, 
»men  då  det  icke  gäller  samvetet,  då  de  yttre  uppgifterna  böra  full- 
göras, då,  om  du  är  predikant,  överhetsperson,  äkta  man,  lärare, 
lärjunge  o.  s.  v.,  då  är  icke  tid  att  höra  evangelium  utan  lagen; 
gör  då  din  kallelse!»3 

Så  synes  då  den  kristne  i  allt  sitt  handlande,  så  snart  han  vänder 
blicken  mot  världen  och  dess  uppgifter,  stå  under  lagen  och  vara  bun- 
den av  den.  Det  är  därmed  i  första  hand  samvetets  frihet  Luther  vill 
skydda;  han  vill  utesluta  allt  vad  lag  heter  från  det  rent  religiösa  guds- 
förhållandet och  rättfärdigheten  inför  Gud.  Vad  han  vill  be- 
tona är,  att  mellan  lagens  rättfärdighet,  som  vi  göra,  och  Kristi,  som 
skänkes  oss,  icke  finnes  något  tredje.4  Inriktad  på  att  värna  om  detta 
religiösa  förhållande  och  förvissad  om,  att  häri  ligger  allt,  kan  han  obe- 
kymrad låta  lagen  härska  så  vitt  som  möjligt.  Men  när  han  vänder 
om  blicken  och  efter  att  hava  etablerat  detta  från  lag  och  gärningar 
rena  religiösa  förhållande  ser  till  den  kristnes  sedliga  handlande  i  och 
ställning  till  världen  och  dess  uppgifter,  blir,  såsom  redan  av  föregå- 
ende kapitel  framgick  och  strax  ytterligare  skall  visa  sig,  synen  en 
annan;  då  träder  det  inre  sambandet  mellan  den  religiösa  friheten  och 
det  sedliga  livet  fram. 

Men  visserligen  kommer  också  i  denna  distinktion  det  sedliga  in- 
tresset till  synes  att  hävda  lagens  rätt  och  förblivande  värde,  sådan 
den  framträder  i  det  världsliga  livets  ordningar.  Att  den  kristne  på 
någon  punkt,  vare  sig  såsom  svärdets  utövare  eller  såsom  innehavare  av 
något  annat  ämbete,  måste  deltaga  i  den  världsliga  ordningen,  det  var 
i  själva  verket  för  Luther  en  självklar  sak  och  sammanföll  med  män- 
niskans naturliga  utrustning  över  huvud,  på  samma  gång  det  var  ett 
uttryck  för  Guds  vilja  och  lag,  så  sant  som  de  naturliga  ordningarna 
voro  hans  skapelse.5  Liksom  Kristus  hade  sitt  ämbete,  så  har  varje 
annan  människa  sitt  av  Gud  givna.6  Även  den  kristne  måste  ju  stå  i 
något  stånd7,  vara  en  person  i  världen  och  bekläda  något  ämbete.  Och 
så  tillvida  står  han  liksom  andra  under  de  lagar  och  ordningar,  som 
världen  tillhöra.  Men  hans  samvete  —  ordet  taget  i  den  högre  bety- 
delse, vi  i  det  föregående  lärt  känna  —  får  icke  taga  någon  befattning 

1  XXV  323,  4  ff.J  224,  36  ff.;  252,  8  f.;  322,  9  ff.  (1532—34). 

2  XL:  1,  390,  21  ff.  a  XL:  1,  210,  16  ff.:  jfr  XVII:  1,  105,  29  ff.  (1525). 
4  XL:  1,  48,  30  f.  0  Jfr  ovan  s.  ioi.  6  XI  258,  12  ff.  (Von  weltl.  Obr.) 
'  E.  A.  10:  234  (K.P.) 
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därmed,  d.  ä.  han  får  icke  räkna  den  »aktiva »  rättfärdighet1,  han  där 
verkar,  till  rättfärdighet  inför  Gud  eller  därav  låta  sig  rubbas  i  sin  tro. 
Så  blir  Luthers  skiljande  mellan  samvete  och  kropp  eller  gudsförhål- 
lande och  förhållande  till  världen  ett  adekvatare  uttryck  för  hans  in- 
tresse att  på  samma  gång  tillvarataga  den  världsliga  lagens  och  ord- 
ningens rätt  och  gudomlighet,  som  han  ju  hela  tiden  hävdar,  och 
förfäkta  den  religiösa  friheten,  än  skiljandet  mellan  t venne  grupper 
af  sedligt  olika  kvalificerade  människor,  kristna  och  icke  kristna,  eller 
mellan  tvenne  personer  i  en  och  samma  människa.  Icke  en  principiell 
frihet  att  göra  eller  låta  eller  indifferens  i  förhållande  till  världslig 
överhet,  lag  och  ordning  för  somliga  och  en  dessa  institutioners  nöd- 
vändighet för  andra;  icke  en  från  personens  kristendom  isolerad 
ställning  till  dessa  var  det  Luther  ville,  utan:  å  ena  sidan  evange- 
liets och  samvetets  frihet  (och  därmed  kärlekens  sinnelag),  å  andra 
sidan  den  världsliga  överhetens,  lagens  och  ordningens  gudomlighet 
och  rätt. 

Att  detta  genomgående  är  Luthers  huvudintresse,  framgår  också 
därutav,  att  han  vid  sidan  av  dessa  trenne  sätt  att  orientera  den  kristnes 
förhållande  till  världen  hela  tiden  och  parallellt  härmed  också  begagnar 
sig  utav  ännu  ett  betraktelsesätt,  som  i  själva  verket  bäst  uttrycker 
hans  grundåskådning  i  frågan,  och  varigenom  också  en  väg  öppnar  sig 
till  att  övervinna  den  besvärande  dualism  i  den  kristnes  religiöst-sed- 
liga  ställning,  som  distinktionen  mellan  samvete  och  kött  eller  kropp 
likväl  syntes  innesluta.2  Redan  i  den  predikan  han  höll  i  början  av  år 
1521  in  die  purificationis  Mariae  talar  han  om  tvenne  furstendömen, 
till  vilka  båda  den  kristne  hör:  till  det  ena  med  sin  tro,  sin  själ  eller  sitt 
samvete,  till  det  andra  med  sin  kropp  och  sitt  liv  i  världen.  Där  fram- 
gick klart,  vilken  omfattning  friheten  hade.  Den  stannade  i  samvetets 
furstendöme;  i  det  andra  var  den  kristne  underkastad  världsliga  lagar 
såsom  en  annan  människa  i  världen.3  Därmed  var  en  kombination  gjord 
mellan  de  tvenne  områden,  till  vilka  människan  hör,  och  de  tvenne 
delar  eller  förhållanden,  varav  hennes  liv  består, hennes  samveteoch 
själ  och  hennes  kropp  eller  liv  i  världen.  Och  därmed  äro  vi  inne  på  en 
tankegång  hos  Luther,  som  i  själva  verket  är  hans  översta  och  hela 
hans  åskådning  sammanbindande,  även  om  han  själv  icke  satt  den  i 
system.  Och  icke  heller  denna  tankegång  saknas  i  Von  weltlicher 
Obrigkeit.  Tvärtom  är  det  den,  som  bestämmer  Luthers  huvudintresse 
i  denna  skrift.  Detta  var  nämligen  icke  i  första  hand  —  det  framgår 
av  skriftens  inledning  —  att  uppvisa  den  världsliga  överhetens  befo- 


1  Jfr  ovan  s.  144.  2  Jfr  med  följ.  Billing,  a.  a.,  s.  166  ff.  3  Jfr  s.  105. 
A.  Runestam.  m75  I2 
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genheter  och  rättigheter,  även  om  dess  rätt  och  gudomlighet  i  och  för 
sig  intar  ett  brett  rum,  utan  att  ådagalägga  dessas  begränsning  vid 
sidan  av  en  annan  överhet  eller  ett  annat  rike.  Därför  faller  huvud- 
syftet med  hela  skriften  på  dess  andra  del.1  Och  ser  man  närmare  efter, 
huru  han  där  utvecklar  tanken  pådetvenne  riken,  han  även  i  första 
delen  talat  om,  så  framträder  en  annan  bild,  än  den  vi  i  det  föregående 
tecknat.  Han  talar  även  där  om  tvenne  slags  Adams  barn:  de  som  äro 
i  Guds  rike  under  Kristus,  och  de  som  äro  i  världsriket  under  överheten. 
Härefter  tager  likväl  beskrivningen  av  det  hela  en  annan  vändning 
än  förut.  I  stället  för  att  ställa  den  ena  parten  under  lagen  och  göra 
den  andra  oberoende  av  alla  lagar  talar  Luther  här  om  att  vartdera 
riket  måste  ha  sina  lagar,  vart  och  ett  sitt  regemente  med  var  sin 
uppgift  och  var  sitt  verksamhetsområde.  Och  han  säger  sig  just  vilja 
visa,  huru  långt  det  världsliga  regementets  arm  räcker,  så  att  det  ej 
sträcker  sig  för  långt  och  griper  in  i  Guds  rike  och  regemente;  d.  ä.  att 
uppvisa,  att  det  blott  har  med  »kropp,  gods  och  vad  utvärtes  är  på 
jorden»  att  göra,  men  icke  med  själarna,  över  vilka  Gud  ensam  vill 
regera.2  Detta  betraktelsesätt  är  det,  som  sedan  i  det  följande,  då 
han  hävdar  samvetsfriheten,  alldeles  behärskar  hans  tankegång.  Vi 
återkomma  i  det  följande  därtill.  Och  närmare  besett  genombryter 
det  också  oupphörligt  hans  framställning  i  första  delen  av  ifrågavarande 
skrift.  Även  där  talar  han  ju  om  de  två  regementen,  Gud  har  förord- 
nat3, det  ena  som  gör  människor  till  kristna  och  fromma,  det  andra 
som  värnar  om  yttre  frid4,  om  Kristus  såsom  den  med  ordet  och  anden 
regerande  konungen5  eller  såsom  den  där  är  utrustad  med  ordets  och 
andens  ämbete6,  genom  vilka  allena  Guds  rike  består.7 

Just  denna  grundsyn  på  kristendom  och  värld  är  det  i  själva  verket, 
som  ligger  bakom  Luthers  olika  andra  allt  efter  situationen  betingade 
distinktioner.  De  två  rikena  äro  icke  blott  tvenne  subjektivt-sedligt 
orienterade  samfund8  utan  också  tvenne  regementen,  tvenne  med  var 
sina  »lagar»,  sina  organ  verkande  objektiva  ordningar.  Huru  klar 
den  saken  borde  stå  för  envar,  uttrycker  han  i  sin  utläggning  av  den 
101  psalmen  (1534 — 1535)  så9:  Es  ist,  Gott  lob,  nu  aller  welt  wol 
offenbar  gnug,  wie  die  zwey  regiment  sollen  unterscheiden  sein.  Men 
han  måste  också  på  samma  ställe10  tillägga:  Ich  mus  jmer  solch  unter- 
scheid  dieser  zweier  Reich  ein  blewen  und  ein  kewen,  ein  treiben  und 
ein  keilen,  obs  wol  so  offt,  das  verdrieslich  ist,  geschrieben  und  gesagt  ist. 

1  Jfr  Billing,  a.  a.,  s.  113. 

2  XI  261,  29  ff.;  262,  3  ff.       3  XI  251,  15        4  XI  252,  12  ff. 

«  Xl  252,  35  f.      0  Xl  258,  23f.     7  XI259,  1  ff.;  jfr  XVIII  389,  15  ff.  (1525). 

>  Jfr  Billing,  a.  a.,  s.  167  f.        9  U  238,  16  ff.        w  u  239,  22  ff. 
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Vad  nu  Guds  rike  beträffar,  så  blir  emellertid  det  allra  vanligaste  svaret 
på  frågan,  vari  detta  består,  det,  att  det  är  ett  nådens,  syndaförlå- 
telsens och  det  eviga  livets  rike.1  Sett  från  sin  »regements  »-sida  har 
det  sålunda  samma  uppgift,  som  evangelium  hade  vid  Luthers  distink- 
tion mellan  lag  och  evangelium.  Därför  kunna  också  de  båda  begreppen 
användas  alldeles  promiscue.  Also  haben  wir  of  te  gesaget,  säger 
Luther2,  dass  das  Evangelium  o  der  Reich  Gottes  nichts  änders  ist, 
denn  ein  solcher  Stånd  oder  Regiment,  därinne  eitel  Vergebung  der 
Sunde  ist.  Himmelriket,  Guds  rike,  Kristi  rike  är,  heter  det  annor- 
städes3, ingenting  annat  än  ordet,  som  predikar  syndernas  förlåtelse,  och 
det  är  det  heliga  evangelium.  Och  där  denna  synpunkt  träder  i  för- 
grunden, kan  också  distinktionen  mellan  lag  och  evangelium  helt  en- 
kelt identifieras  med  skillnaden  mellan  Kristi  rike  och  världsriket.4 
Gud  eller  Kristus  regerar  med  evangelium5,  liksom  det  världsliga  riket 
med  lag  och  rätt  betryggar  den  yttre  friden.  Denna  Guds  verksamhet 
genom  evangelium  till  syndernas  förlåtelse  och  samvetenas  frigörande 
är  den  allra  översta  synpunkten  och  den  gudsriket  grundläggande 
faktorn6,  även  om  Guds  regemente  med  »ordet»7  sträcker  sig  något 
längre  än  evangelii  uppgift  vid  sidan  av  eller  i  motsats  till  lagen,  i  det 
att  Gud  —  eller  Kristus  såsom  konung  i  Guds  rike  —  har  icke  blott  att 
förlåta  utan  också  att  straffa  och  tillrättavisa8  och  att  behandla  de 
»idel  syndare  och  eländiga  människor»9,  som  höra  hans  rike  till,  så 
som  en  läkare  behandlar  de  sjuka  —  som  icke  blott  lovar  den  sjuke 
att  göra  honom  frisk  och  så  ger  honom  hopp  och  mod,  utan  också  till- 
griper tjänliga  medel  till  sjukdomens  hävande10  och  därvid  fordrar  den 
sjukes  villiga  underkastelse.11  Det  häntyder  på,  att  ordet  i  sista  hand 
får  utgöra  den  högre  enhet,  i  vilken  allt  Guds  handlande  med  män- 
niskan —  med  både  lag  och  evangelium  —  till  hennes  salighet  inne- 
fattas.12 

»  E.  A.  19:  43  (^32);  63:  in  (1522);  18:233!  (1524);  14:  238  f.;  XXXIII 
49S,  34  ff.  496,  3  ff.;  509,  6  ff.  (153O. 

2  E.  A.  14:  238.  3  E.  A.  15:  21;  jfr  X:  n,  87,  14  f.  (1522) 

«  XXXIII  495,  28  ff.  (1 531 ).         s  e.  A.  14:  238  f.;  18:  234. 

6  Jfr  utläggningen  av  andra  bönen  i  stora  katekesen. 

7  XIX  629,  17  ff.  (1526);  jfr  Billing,  a.  a.,  s.  169. 

8  E.  A.  18:  233  (1524);  15:  21. 

9  E. A.  18:234; XXXIII500, 27 ff. ;  505, 29 ff . ;  506, 24 f . ;  508, 15  ff. ;  509,6 ff. ( 1 53 1 ). 

10  E.  A.  18:  234,  236;  15:  22,  24 

u  E.  A.  18:  23^;  15:  29;  jfr  IJ  240,  17  ff.,  där  schemat  Oberkeit-Unterkeit 
behärskar  Luthers  gudsrikesföreställning  och  ställer  alla  människor  jnn  gleichem 
gehorsam  gegen  Gott  und  in  dienst  seiner  Oberkeit. 

12  De  båda  betydelser  av  Guds  rike,  vi  alltså  här  ovan  gjort  bekantskap  med : 
dels  =  en  grupp  av  människor,  de  kristna,  dels  =  Guds  regemente  över  själarna, 
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Har  emellertid  »Guds  rike  »,  sett  från  sin  regements-sida,  till  största 
delen  samma  innehåll  som  »evangelium»,  så  täcka  emellertid  de  båda 
andra  begreppen:  »lagen  »  och  »världsriket »  varandra  icke  i  samma  mån. 
Är  också  världens  rike  ett  uttryck  för  eller  en  sida  av  »lagen  »,  så  hade 
ju  dock  denna  senare  en  långt  mer  omfattande  uppgift  och  innebörd. 
Den  fick  ju  icke  blott  uttrycka  Guds  vilja  och  vara  ett  redskap  i  hans 
hand  till  samvetenas  väckande;  den  var  ju  också  de  av  Kristus  be- 
friade samvetenas  fiende.  Det  världsliga  samhället  däremot  —  kan  väl 
också  ställas  i  nog  så  skarp  motsats  till  Guds  rike1  och  har  visserligen 
lika  litet  som  »lagen »  något  med  »samvetena  »  att  göra,  men  det  gör, 


uttömma  emellertid  icke  hela  detta  begrepps  innehåll.  Med  dessa  båda  moment 
äro,  skulle  man  kunna  säga,  de  båda  polerna  för  detta  innehåll  angivna,  om  också 
riket  har  sin  grund  och  alldeles  uppenbart  är  till  och  äger  bestånd  blott  genom 
Guds  nådesregemente.  Gud  är  i  sin  syndaförlåtande  nåd  subjektet  eller  den  skapande 
principen  i  detta  rike.  Men  liksom  han  säges  härska  med  evangelium,  kan  han 
också  sägas  regera  med  tro.  (E.  A.  18:  234).  Därigenom  blir  också  människan 
inedkonstituerande  faktor  i  Guds  rike.  I  det  att  hon  utövar  sin  tro,  mottager 
Guds  syndaförlåtande  kärlek  och  lever  det  eviga  livet  i  hans  gemenskap,  regerar 
hon  med  honom  i  hans  rike.  Därifrån  glider  sedan  för  Luther  tanken  lätt  över  från 
denna  rent  relig  ösa  uppfattning  av  gudsrikets  innebörd  —  nåd  och  tro  —  till 
en  sedlig  innehållsbestämning  av  detsamma.  I  det  att  det  regeras  genom  evan- 
gelium och  tro,  säger  han,  renas,  tröstas  och  lugnas  hjärtana,  och  anden  ingjuter 
kärlek  till  och  kunskap  om  Gud  och  gör  människan  till  ett  med  Gud  och  ens  till 
sinnes  med  honom.  Hierauskommet's,  fortsätter  han,  dass  einMenschi  diesemReich 
Gottes  vollkommen,  barmherzig,  mitleidig,  freundlich  etc.  gegen  seinem  Nächsten 
ist.  (Jfr  den  sammanfattning  av  Guds  rikes  innebörd,  som  Luther  ger  E.  A.  15:  29. ) 
Ofta  förbinder  nu  Luther  tanken  på  Guds  regerande  genom  nåd  med  tanken  på 
gudsrikesmänniskornas  fria  kärleksgärning  så,  att  det  som  utmärker  detta  rike 
till  skillnad  från  världens  med  dess  lagar,  hårdhet,  dom  och  straff,  är  den  allmänna 
förlåtelsens  och  kärlekens  princip,  alltjämt  utgående  från  Gud  i  Kristus  men  också 
behärskande  deras  sinnen,  som  i  den  stora  människovärlden  tillhöra  hans  rikes 
osynliga  skara.  Därför  heter  det  t.  ex.  (E.  A.  14:  2  8  f. ):  Darum  muss  man  die 
zweierlei  Reich  weit  von  einander  scheiden,  därinne  man  Siinde  strafet,  und 
Sunde  vergiebt,  oder  därinne  man  Recht  fordert,  und  Recht  nachlässet.  In  Gottes 
Reich,  da  er  durchs  Evangelium  regieret,  ist  kein  Recht  fordern,  man  gehet  auch 
mit  keinem  Recht  um;  sondern  ist  eitel  Vergebung,  Nachlassen  und  Schenken,  und 
kein  Zorn  noch  vStrafe,  sondern  eitel  briiderlicher  Dienst  und  Wohlthat.  (Jfr 
XXXIII  501,  35  ff.;  502,  40  ff;  1 531.)  vSkall  man  sålunda  med  ett  begrepp  ange  den 
princip,  som  konstituerar  Guds  rike,  såvitt  vi  av  ovanstående  lärt  känna  dess 
innehåll,  så  finnes  intet  mera  träffande  än  »den  kristliga  frihetens»  med  hela  den 
religiöst-sedliga  innebörd,  som  detta  hos  Luther  kan  få.  Däri  ligger  ju  i  första  hand 
uttryckt,  att  det  är  ordet  eller  evangeliet,  som  är  den  skapande  faktorn;  vidare 
innesluter  det  jn  också  trons  liv  och  salighet;  och  slutligen  kan  ju  däruti  innefattas 
även  den  villiga  ande  och  fritt  verkande  kärlek,  som  inga  lagar  och  intet  tvång 
behöver.  —  Jfr  för  övrigt  Seeberg,  DG.,  1  :e  Aufl.,  II,  263. 
1  Jfr  Billing,  a.  a.,  s.  168. 
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såsom  vi  i  det  följande  skola  finna  vara  Luthers  mening,  på  grund  av 
sin  natur  och  sitt  väsen  i  regel  icke  heller  anspråk  därpå  och  bär  därför 
icke  heller  det  brännmärke,  som  kännetecknar  lagen  såsom  på  en  gång 
Kristi  och  samvetenas  fiende.  Och  heter  det  också  världens  rike, 
så  är  det  dock  likaväl  som  Guds  rike  upprättat  av  Gud.  Särskilt  i 
skriften  Ob  Kriegsleute  har  Luther  klart  framhållit  detta.  För  båda 
de  regementen,  Gud  inrättat,  det  ena  andligen  genom  ordet,  det 
andra  genom  svärdet,  är,  säger  han  där1,  Gud  själv  stiftare,  herre, 
mästare,  befordrare  och  belönare,  och  det  finnes  däri  icke  någon  mänsk- 
lig ordning  eller  något  mänskligt  välde  utan  eytel  Göttlich  ding. 

Med  denna  regements-betraktelse  kommer  så  också  Luthers  verk- 
liga åskådning  om  förhållandet  mellan  överhet  och  undersåtar  mycket 
bättre  till  sin  rätt  än  från  de  synpunkter,  vi  i  det  föregående  fullföljt. 
På  denna  punkt  är  det  i  själva  verket  lättast  att  komma  till  rätta  med 
Luthers  uppfattning  av  den  kristnes  ställning  till  världen.  Här  har 
han  i  varje  fall  aldrig  vacklat,  då  det  gällt  hävda  överhetens  ofrånkom- 
liga rätt  att  befalla  och  undersåtarnas  plikt  att  lyda.  På  en  sådan 
genomgående  åskådning  kunde  han  också  själv  åberopa  sig:  så  i  Von 
weltlicher  Obrigkeit2,  där  han  hänvisar  till  skriften  till  adeln3,  och  i 
skriften  Ob  Kriegsleute4,  där  han  åberopar  Von  weltlicher  Obrigkeit. 
Gud  själv  är  även  för  den  världsliga  överheten  den  överste  »länsherren  ».5 
Men  utifrån  denna  teokratiska  synpunkt6,  från  vilken  såväl  det  världs- 
liga svärdet  som  ordet  och  anden  äro  uttryck  för  en  och  samma  Guds 
högsta  ledning,  kommer  också  den  kristnes  rätta  ställning  till  de  världs- 
liga ordningarna  över  huvud,  såsom  Luther  tänkt  sig  den,  i  sitt  riktiga 
ljus.  Äro  såväl  svärdet  som  ordet  uttryck  för  en  och  samma  teokrati, 
så  stå  också  alla  människor  under  båda  dessa  ordningar,  av  Gud 
mottagande  nåd  och  bud,  i  sina  ämbeten  och  stånd  omklädnader 
(larvae,  instrumenta),  varigenom  Gud  styr  världen7,  kallade  av  ho- 
nom var  och  en  till  sin  bestämda  plats,  till  sin  kallelse.  Och  detta 
Guds  kallande  och  människans  kall  eller  kallelse  är  det  just,  som 
liksom  ovanifrån  slår  för  den  kristne  bryggan  mellan  Gud  och 
värld,  gudsförhållande  och  förhållande  till  världen.  I  sin  kallelse 
tillhör  han  världsriket,  står  han  under  svärdet  och  lagen.  Där 
har  han  Guds  bud  att  rätta  sig  efter.  Han  står  där  i  lydnad  för 
honom,    emedan   Gud,    som   ordnat   de  allmänna   stånden8,  har 

»  XIX  629,  17  ff.  (1526);  XXXIII  503,  32  ff.  (1 53i);  jfrBilling,  a.  a.,  s.  174  f. 
2  XI  246,  17  f.        3  Jfr  t.  ex.  VI  413,  27  ff.         4  XIX  625,  15  f. 

6  Billing,  a.  a.,  s.  154.      •  Billiug,  a.  a.,  s.  144  ff.;  jfr  XIX  652,  27  ff.  (1526). 

7  XL:  1,  176,  27  f.;  XXXII  422,  9  ff  (Bergspr.);  jfr  Billing,  a.  a.,  s.  150. 
6  XXXII  516,  32  ff. 
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bjudit  honom  stanna  och  arbeta  just  där.1  Ty  endast  det  är  ett  gott 
träd,  säger  Luther2,  som  bär  sin  frukt  och  lever  rent  och  oskrymtat 
efter  Guds  ord.  I  sitt  stånd,  i  sin  kallelse,  icke  i  några  självvalda 
verk3,  skall  den  kristne  uträtta  det  ämbete,  som  är  honom  anbefallt, 
och  öva  det  kärlekens  verk,  som  åligger  honom.4  Var  och  en  bör  göra 
sin  plikt  i  sitt  kall,  »det  är  den  rätta  och  enfaldiga  läran  om  goda  gär- 
ningar».5 Allt  kommer  an  på  överensstämmelsen  med  ordet,  kom- 
mer an  på  att  det  är  Guds  vilja  och  bud,  som  i  kallelsen  uträttas.6 
Det  ha  vi  redan  i  det  föregående  funnit  vara  det  allra  viktigaste  mo- 
mentet i  Luthers  kallelsetanke.  Ingen  kan  heller  urskulda  sig  och  säga, 
att  han  icke  vet,  vad  som  är  rätt  att  göra:  han  har  ju  sin  kallelses  gär- 
ning och  det  allmänna  kärleksbudet,  som  därvid  står  skrivet  på  alla 
ting,  att  rätta  sig  efter.7  Så  knyter  Luther,  såsom  vi  också  redan  tidigt 
hos  honom  iakttogo,  den  sedliga  kunskapen  och  kallelsens  gärning 
samman.  Här  blir  icke  heller  fråga  om  någon  frihet  att  göra  eller  låta. 
Das  ist  sein  ernstlich  gebot  und  wil  keine  freiheit  odder  wilkore  draus 
gemacht  haben,  als  mochte  mans  on  sunde  thun  odder  lassen.8 

Och  dock  —  huru  långt  ifrån,  att  kallelsen  blir  en  lag,  som  den 
kristne  våndas  inunder,  ett  ok  som  trycker!  Ser  man  närmare  efter, 
så  talar  Luther  i  de  allra  flesta  fall,  när  han  betonar,  att  ens  gärning 
måste  stå  i  överensstämmelse  med  Guds  ord  och  bud,  d.  ä.  sökas  i 
kallelsen,  därom  icke,  som  då  man  pålägger  en  börda,  utan  såsom  då 
man  avlyfter  ett  ok.  Ty  att  komma  direkt  under  Guds  ord,  det  inne- 
bär ju  först  och  främst  en  befrielse  från  alla  de  självvalda  verken  med 
deras  skenfagra  helighet.9  Den  kristne  har  i  kallelsen  nog  med  verk  att 
uträtta,  så  att  han  icke  behöver  söka  något  särskilt.10  Han  har  där  den 
rätta  begränsningen  för  det  sedliga  arbete,  vartill  tron  ständigt  upp- 
fordrar. Där  kan  han  hindra  lagen  eller  förnuftet11  att  tränga  sig  in 
med  de  extra  gärningarna  och  deras  anspråk  på  rättfärdighet  inför 
Gud.  Där  är  han  bevarad  från  vantrons  gyckelverk12  och  all  falsk  och 
missriktad  nitälskan,  som  binder  och  dödar  samvetet,  som  gör  hans 
liv  oroligt  och  osäkert,  då  han  i  stället  i  kallelsen  vet,  vad  Guds  vilja 

i  XXXVI  361,  4  ff.  (1  532).  2  XXXII  515,  8  f;  519,  24  f. 

3  XVI  489  ff-;  492,  17  ff.  (1525);  XXXII  325,23  ff.;  515, 33  ff. 
516,  32  ff.;  XL:  11,  71,  34  ff. 

«  XXXVI  360,  40  f.  (1532);  XI,  VII,  157,  3  f.  (1539);  jfr  Eger,a.a.,s.  109. 
e  XL:  11,  77,  2r  ff. 

6  XXXII  326,  27  f.;  515,  26  ff.;  jfr  för  övrigt  XXXII  324—330,  510—523. 
Jfr  Billing,  a.  a.,  s.  188. 

'  XXXII  496,  3  f.  8  XXXII  496,  24  ff. 

»  XL:  11,  7',  36  ff.        10  XXXII  511,  25  ff.        11  XL:  n,  71,  34  ff. 

»2  XL:  n,  76,  29;  77,  i4. 
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är1,  och  därför  kan  leva  i  trygghet  och  tillförsikt.  Just  detta  är  det, 
som  för  Luther  är  så  värdefullt,  och  till  vilket  han  oupphörligt  åter- 
kommer, att  den  kristne  i  kallelsen  vet  sig  utföra  Guds  vilja  med  hans 
liv  och  hans  gärning  och  icke  behöver  vara  oviss  om  sin  väg.  Därför 
är  det  kallelsen  är,  på  samma  gång  den  är  ett  gudomligt  bud,  ett  nåde- 
rikt  evangelium.2  Detta  att  man  måste  ha  en  fast  grund  och  vittnes- 
börd ur  Guds  ord  om  att  det  behagar  Gud,  så  att  man  kan  säga:  denna 
gärning  är  rätt  gjord  eller  detta  stånd  behagar  Gud3,  det  är  icke  ett 
bud  som  betungar,  utan  en  källa  till  tacksamhet,  glädje  och  kraft,  även 
om  arbetet  självt  är  mödosamt.4  Was  kondten  wir  nu  seligers  wund- 
schen  denn  das  wir  solchen  rhum  und  zeugnis  von  Christo  selbs  haben 
widder  alle  rottengeister  und  sonderlinge,  das  wir  wissen  das  wir  jnn 
solchem  stånd  sind,  darinn  wir  nicht  konnen  böses  thun.5  »En  sådan 
berömmelse  och  en  sådan  säkerhet  kan»,  säger  Luther6,  »ingen  påve, 
munk  och  nunna  hava.  Ty  ingen  av  dem  kan  säga:  'Gud  har  befallt 
mig  att  hålla  mässa,  sjunga  ottesånger,  bedja  de  sju  bönetiderna  och 
sådant.  Ty  de  hava  ingen  befallning  ur  skriften  för  sig. 
Frågar  man  dem  därför,  om  de  äro  vissa  och  säkra  på  att  deras  stånd 
behagar  Gud,  så  är  det  omöjligt,  att  de  kunna  svara  ja.  Men  om  du 
frågar  en  ringa  huspiga,  varför  hon  sopar  golvet  ...  så  kan  hon  säga: 
'jag  vet,  att  mitt  arbete  behagar  Gud,  alldenstund  jag  har  hans  ord 
och  befallning  för  mig'  .  .  .  det  är  ett  högt  värde  och  en  dyrbar  skatt  ».7 
Denna  visshet  om  att  stå  i  en  kallelse  hade  för  Luther  själv  den  största 
betydelse.  Han  ville  inte  byta  ut  sitt  doktorat  mot  hela  världen,  ty 
utan  »beruff  und  befelh »  —  såsom  vinkelpredikanterna  voro  —  hade 
han  måst  förtvivla  inför  de  svåra  och  tungauppgifter,  som  ålågo  honom.8 
Så  uppfattad  kommer  den  kristnes  ställning  till  de  världsliga  och 
samhälleliga  ordningarna,  kommer  det  »under  lagen »,  vartill  distink- 
tionen mellan  kropp  och  samvete  hänvisade  hans  liv  i  världen,  i  ett 
annat  ljus.    Kallelseplikten  blir  icke  en  inskränkning  i  friheten;  den 


1  Jfr  XXXII  495,  15  ff.,  29  ff. 

2  Jfr  Billing,  a.  a.,  s.  84  f.  och  »Vår  kallelse»  (Från  den  kristl.  student- 
rörelsen i  Sverige,  Huskvarnamötet  1909)  s.  68  f. 

3  XXXII  515,  26  ff. 

4  XXXII  519,  39  ff.        5  XXXII  520,  38  ff.       6  B.  A.  52:  in ;  jfr  120. 

7  »Skulle  nu  icke  en  människas  hjärta  spritta  och  klappa  av  glädje,  när 
hon  företager  sig  sådana  gärningar,  som  Gud  anbefallt  henne»  o.  s.  v.,  uti. 
av  4:de  budet  i  stora  katekesen.  Jfr  XXXII  329,  19  ff.;  516,  32  ff.;  XXV  304, 
17  ff.  (1532— 34);  XVIII  361,4  ff.;  jfr  399,  26  ff.  (1525);  jfr  K.  Thieme,  a.  a., 
s.  238  f. 

8  XXX:  in,  522,  2  ff.  (1532);  XXV  305,  1  ff.  (1532—34);  XL:  1,  60,  27  ff. 
(Gal.  1535). 
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blir  i  stället  en  hjälp  och  en  rikedom  för  hans  inre  liv,  för  hans  religiösa 
frihets  renhet  och  kraft.  Friheten  är  samvetets  frihet.  Och  i  kallelsen 
kan  han  bevara  sitt  samvete  fritt  från  de  onyttiga  verkens  krav,  från 
de  många  lagarnas  och  stadgarnas  anklagelse  och  dom,  från  påvens 
och  djävulens  snaror.  I  kallelsen  kan  han  också  bättre  än  svärme- 
andarna och  mystikerna  äga  och  bevara  »ett  rent  hjärta»,  om  han 
eljest  fattat  evangelium  och  tror  på  Kristus.  Det  ha  svärmeandarna 
med  sin  gelassenheit  icke  förstått.  De  drömma  om  ett  rent  hjärta, 
som  inte  tänker  onda  tankar  och  icke  är  fästat  vid  något  skapat,  säger 
Luther1,  som  om  det  skapade  och  tankarna  kunde  skiljas  åt,  som  om 
exempelvis  en  moder  icke  skulle  ha  ett  rent  hjärta,  då  hon  sysslar  med 
och  vårdar  sitt  barn,  därför  att  hon  måste  tänka  på,  vad  hon  har  för 
händer,  och  inte  sitta  och  ynn  hymel  speculiren.  Man  har  hållit  de 
stånd,  som  Gud  ordnat  i  världen,  för  orena,  säger  han2,  som  om  Gud 
icke  skulle  ha  så  ren  mun,  rena  ögon,  rent  hjärta  och  ren  hand  som  vi 
människor,  då  det  i  stället  är  så,  att  vad  han  bjudit  i  de  ordnade  stån- 
den, »är  just  den  renhet,  varmed  man  ser  Gud». 

Däri  uppenbarar  sig  ett  annat  »herravälde  över  världen  »  än  mysti- 
kens. När  mystikern  söker  Gud  i  sitt  innersta,  måste  han  nödvändigt 
gå  bort  från  världen;  och  då  han  vänder  åter  dit,  lämnar  han  lika  nöd- 
vändigt den  normala  eller  ideala  gudsgemenskapen.  Hos  Luther 
däremot  får  »världen»  ett  helt  annat  värde.  Under  det  mystikern 
använder  världen  blott  som  ett  medel  till  att  komma  in  i  sig  själv,  till 
att  till  större  eller  mindre  grad  av  omedvetenhet  uppgå  i  eller  förenas 
med  det  gudomliga,  så  får  den  för  Luther  betyda  ett  medel  att  på 
en  gång  komma  bort  från  sig  själv  och  komma  Gud  nära  och  så  i  det 
tacksamma  livet  i  kallelsen  efter  hans  vilja  verkligen  bli  »herre».  Men 
visserligen  förutsätter  denna  ställning  till  världen  och  kallelsen  tron 
och  samvetets  frihet.  Men  har  en  människa,  säger  Luther,  utom  att 
hon  vandrar  på  kallelsens  vägar,  därtill  också  kommit  »jnn  die  hohe 
reinigkeit »,  så  att  hon  gripit  evangelium  och  tror  på  Kristus,  så  är  hon 
alltigenom  ren,  både  invärtes  i  hjärtat  mot  Gud  och  utvändigt  mot 
allt,  som  är  under  henne  på  jorden,  så  att  allt  vad  hon  lever  och  gör, 
går,  står,  äter  och  dricker  o.  s.  v.  är  rent.3 

Så  sammanträffa  samvetets  och  hjärtats  renhet  i  tron  på  Kristus 
och  friheten  från  lagen  med  kallelsens  renhet.4  Så  får  livet  i  kallelsen, 
»under  lagen»,  så  litet  bliva  till  skada  för  saligheten  i  och  vissheten 
om  syndernas  förlåtelse  eller  samvetets  frihet,  att  i  stället  vissheten  om 

1  XVII:  i,  117,  30  ff;  125,  33  ff.  (1525);  XXXII  324,  15  ff. 

2  XXXII  324,  20  ff.  8  XXXII  326,  3  ff. 
4  Jfr  XVII:  1,  117,  18— 119,  17. 
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att  vandra  Guds  viljas  vägar  samverkar  med  denna  frihet  till  det  inre 
livets  styrka  och  rikedom,  som  på  detta  sätt  också  vinner  ökad  kraft  för 
det  sedliga,  villiga  livet  i  världen  och  dess  uppgifter.  Har  jag  invärtes 
ett  glatt  och  fredat  samvete,  säger  Luther1,  »då  nedstiger  jag  från 
himmelen  såsom  ett  regn,  som  gör  jorden  fruktbärande,  d.  ä.  jag  in- 
träder i  ett  annat  rike  och  gör  alla  de  goda  gärningar,  som  komma  mig 
för  händer».  Och  är  detta  rike  också  enligt  hans  distinktion  ett  »la- 
gens» rike,  så  betyder  det  likväl  icke,  att  den  kristne  såsom  verksam 
står  under  lagens  tvång.  Nej,  i  en  annan  anda  går  han  då  till  sina  jor- 
diska uppgifter.  »Är  jag  ordets  tjänare»,  fortsätter  han,  »så  predikar 
jag,  tröstar  de  klenmodiga  och  förvaltar  sakramenten;  är  jag  en  hus- 
fader, så  styr  jag  mitt  hus  och  min  familj  samt  uppfostrar  mina  barn 
till  gudsfruktan  och  ärbarhet;  är  jag  en  överhetsperson,  så  förvaltar 
jag  det  mig  av  Gud  anförtrodda  ämbetet;  är  jag  tjänare,  så  uträttar 
jag  troget  min  husbondes  sak;  med  ett  ord:  var  och  en  som  säkert  vet, 
att  Kristus  är  hans  rättfärdighet,  han  icke  blott  arbetar  med  lust  och 
glädje  i  sin  kallelse,  utan  underordnar  sig  också  av  kärlek  överheten, 
ja  även  dess  orättvisa  lagar  och  alla  det  närvarande  livets  mödor  och 
faror,  om  så  fordras,  emedan  han  vet,  att  Gud  så  vill,  och 
att  en  sådan  lydnad  behagar  honom».  Hans  samvete  är  fritt  inför 
Gud,  och  han  är  glad  och  lycklig  över  att  i  kallelsen  veta  sig  vandra 
hans  vägar.  Däri  ligger  allt.  Nu  jsts  ein  trefflich  gros  ding  und  ein 
schatz  uber  allés  was  man  wundschen  odder  dencken  kan,  zuwissen, 
das  man  gegen  Gott  recht  stehe  und  lebe,  also  das  beide  das  hertz  sich 
seiner  gnade  gewislich  kan  trösten  und  rumen  und  weis,  das  auch  sein 
eusserlich  leben  und  wandel  jm  gefellet,  daraus  denn  folgt,  das  er  fro- 
lich  und  getrost  jst  allés  zuthun  und  leiden,  lesst  sich  nichts  schrecken 
noch  verzagt  machen.2  Så  flyter  i  den  kristnes  inre  liv  samvetets 
frihet  och  kallelsens  frihet  samman  till  ett.  Men:  allés  ligt  an  Gottes 
wort,  das  was  darinn  gef asset  jst  und  gehet,  das  mus  allés  rein,  lauter 
und  schneeweis  heissen.3  Guds  ord  är  det,  som  erbjuder  människan 
Kristi  evangelium,  varigenom  i  tron  »die  hohe  reinigkeit »  vinnes.  Or- 
det är  det  också,  som  utpekar  hennes  plats  i  världen,  där  hon  har  att 
vårda  Guds  rena  verk  och  bevara  den  höga  inre  renheten,  som  ingen- 
ting annat  är  än  samvetets  frihet.4 

Från  denna  teokratiska  synpunkt,  från  vilken  all  Guds  verksam- 
het med  både  bud  och  evangelium  i  sista  hand  blir  en  ordets  gärning, 
vinner  sålunda  Luthers  åskådning  om  den  kristnes  på  en  gång  reli- 


1  XL:  i,  si,  21  ff. 
*  XXXII  326,  27  f. 


2  XXXII  329,  s  ff. 

*  XVII:  1,  118,  29  f.  (1525). 
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giösa  och  sedliga  frihet  eller  bundenhet  i  världen  sin  enhet.  Liksom 
lagen  överhuvud  i  sista  hand  fick  tjäna  evangelium,  så  får  också  hela 
den  världsliga  ordningen  med  överhet,  stånd,  ämbeten  och  kallelser, 
själv  grundad  på  eller  utgörande  en  sida  av  ordet,  befordra  ordets, 
evangeliets,  verk  till  samvetenas  frihet. 

Men  —  om  svärdet  icke  verkar  parallellt  med  eller  i  sista  hand 
samverkar  med  ordet?  Om  den  överhet,  till  vilken  Gud  dock  över- 
lämnat det  världsliga  regementet,  icke  låter  det  samvetena  frigörande 
evangeliet  ha  sin  gång  utan  griper  in  i  Guds  omedelbara  regemente 
över  själarna?  Det  problemet  var  det  Luther  framför  allt  ville  lösa 
i  skriften  Von  weltlicher  Obrigkeit.  Och  därmed  är  det  också  for- 
mulerat på  det  sätt,  som  det  måste  formuleras,  då  det  gäller  be- 
svara frågan  om  den  kristliga  frihetens  hos  Luther  förhållande  till 
trosfriheten  eller  samvetsfriheten  i  denna  allmännare  betydelse. 

Med  eftertryck  betonar  Luther  oupphörligt  i  nämnda  skrift,  att 
den  världsliga  överheten  icke  har  att  stifta  lag  för  själarna  eller  att 
tvinga  människorna  att  tro  så  eller  så.1  Själarna  har  Gud  tagit  ur  alla 
människors  hand  och  ställt  dem  direkt  under  sitt  välde2,  d.  ä.  under 
ordet.3  Och  överheten  är  icke  blott  icke  kompetent  att  föreskriva 
lagar  för  tron;  den  äger  icke  heller  makt  att  tvinga  någon  att  tro,  så- 
som den  befaller4,  och  den  kan  icke  döma  om  en  människas  tro  och 
rannsaka  hjärtan  och  njurar.5  Envar  tror  på  egen  risk,  och  den  ene 
kan  icke  tro  för  den  andre.6  Det  är  vars  och  ens  samvetssak,  huru 
han  tror.7  »Tankarna  äro  tullfria.  »8  Det  enda  överheten  kan  åstad- 
komma med  sitt  försök  att  tvinga  någon  att  tro  så  eller  så  är,  att  den 
får  honom  att  lyda  med  munnen  och  handen,  och  att  den  driver  de 
svaga  samvetena  till  lögn  och  bedrägeri.9  Därför  skall  man  icke  heller 
försöka  avvärja  kätteri  med  våld,  icke  låta  svärdet  utan  Guds  ord 
strida.  Ty  kätteri  är  en  andlig  sak,  som  övervinnes  varken  med  järn 
eller  eld.10 

Luther  synes  sålunda  här  tala  för  en  samvetsfrihet  eller  religions- 
frihet, som  går  vida  utöver  den  samvetets  frihet,  som  består  i  för- 
tröstan på  Guds  nåd  i  Kristus.  Man  har  också  med  stöd  av  denna  skrift 
velat  bevisa,  att  han  förfäktat  trosfrihet  i  modern  mening.  Och 
tydligen  kunna  härifrån  hämtas  belägg  för  en  sådan  uppfattning. 

1  XI  262,  11,  15  ff.;  263,  3  ff.  etc.  2  XI  263,  14  f. 

3  XI  262,  18  ff.  4  XI  264,  3  ff.  6  XI  263,  29  ff.  6  XI  264,  1:  ff . 
7  XI  264,  16  f.  8  XI  264,  28  f.  •  XI  264,  25  ff. 

«>  XI  268,22  ff.;  jfr  VI  455,  «  f.  (1520);  VII  291,  1  £ :;  438,  tS  ff.  (1521;) 
X:  ni,  1  5,  18  ff.;  175,  5  ff.  (1522). 
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Men  det  får  icke  förbises,  vad  som  för  Luther  är  huvudsaken  och  det 
förblivande  momentet  i  hans  åskådning  på  denna  punkt  även  senare, 
då  han  till  synes  intar  en  annan  ståndpunkt  i  kättarefrågan.  Och  det 
är  just  detta:  »Låt  ordet  ha  sin  gång!»1  Huvudsaken  är  för  honom 
icke  heller  i  Von  weltlicher  Obrigkeit,  att  var  och  en  skall  lämnas  i 
fred  med  sin  tro,  utan  att  stat  och  överhet  icke  skola  genom  att  gå  ut- 
över sin  befogenhet  konkurrera  med  ordet  eller  Gud  själv.  Och  att 
det  därvid  är  framför  allt  just  samvetets  frihet  i  betydelse  av  religiös 
tro  han  vill  rädda,  det  framgår  därutav,  att  han,  samtidigt  som  han 
synes  vilja  fritaga  tanke  och  trosliv  i  allmänhet  från  överhetens  in- 
blandning, dock  även  motiverar  detta  med  att  blott  Gud  eller  hans  ord 
kan  skänka  salighet  och  sann  tro.  Rätt  att  bjuda  över  själarna  har 
nämligen  blott  den,  som  kan  visa  dem  väg  till  himmelen 
och  för  hjälpa  dem  till  salighet;  och  det  kan  Gud  eller  ordet  allena.2 
Tro  kan  inte  komma  genom  något  människoord  utan  allena  genom 
Gudsord.3  Och  just  därpå  är  det  det  kommer  an.  Just  denna  på  ordet 
vilande  tro  är  det  det  gäller,  icke  en  tro  vilken  som  helst.4  Men  visser- 
ligen gick  Luther  i  intresse  att  rädda  denna  tro  ide  starka  påfrestningar, 
som  den  måste  utstå,  längre  och  fritog  själarna  och  samvetena  över 
huvud  från  överhetens  maktområde.  Men  det  skedde  just  i  det  reli- 
giösa intresset  att  komma  den  svaga  men  sanna  tron  och  de  svaga 
samvetena  till  hjälp,  som  inför  överhetens  lagar  med  våld  bakom  fresta- 
des att  förneka  denna  sin  tro  genom  att  uppgiva  den  hållning,  vartill 
densamma  uppfordrade  dem,  vare  sig  det  gällde  taga  ställning  i  fall, 
där  den  världsliga  överheten  ställde  sig  på  påvens  sida  i  hans  lagstif- 
tande för  tron,  eller  då  den  t.  ex.  bjöd  utlämnande  av  böcker  till  att 
brännas,  en  befallning,  som  Luthers  trosfränder  icke  kunde  efterkomma 
utan  att  såra  sin  tro.5  Så  var  det  i  den  religiösa  trons  intresse,  han  häv- 
dade en  trosfrihet  i  vidare  mening.  Just  därför  att  det  rörde  sig  om 
ett  lagstiftande  och  ett  våld,  där  denna  tro  var  i  fara,  var  det  Luther 
gick  till  försvar  för  samvetsfriheten. 

Att  det  just  var  ett  sådant  till  tron  och  saligheten  sig  refererande 
tvång  från  den  världsliga  överhetens  sida,  som  Luther  här  avvisar, 
bekräftas  också  av  det  sätt,  på  vilket  han  eljest  vanligen  skiljer  mellan 
den  världsliga  och  den  andliga  överhetens  bud.  Ty  vanligen  räknar  han 
med,  att  den  förra  till  skillnad  från  den  senare  icke  gör  anspråk  på  att 
ha  något  med  tron  och  saligheten  att  skaffa  och  därför  kan  med  all 
rätt  göra  sina  lagar  gällande.  »Det  är  också  orsaken  till»,  säger  han, 
»att  det  icke  ligger  så  stor  fara  i  den  världsliga  makten  som  i  den  and- 

1  XI  270,  25  f.  2  XI  263,  3  ff.  3  XI  271,  18  f. 

4  Jfr  Billing,  Luthers  lära  om  staten,  s.  70.         5  XI  267,  1  ff. 
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liga,  då  den  handlar  orätt:  ty  världslig  makt  kan  icke  skada,  emedan 
den  icke  har  något  med  predikandet  och  tron  och  de  tre  första  buden 
att  skaffa.  .  .  Men  vad  det  stackars  folket  ser  och  hör  av  den  andliga 
makten,  det  tror  och  gör  det.  .  .  alldenstund  denna  icke  är  instiftad 
för  någon  annan  saks  skull  än  för  att  föra  människorna  till  tro  på  Gud; 
vilket  den  världsliga  makten  icke  har  att  göra:  dan  sie  thu  unnd  lasz, 
wie  sie  wil,  szo  gaht  mein  glaub  zu  got  seine  strasz  und  wirckt  fur 
sich.  »x  Det  vill  säga:  ville  påven  också  utfärda  lagar  weltlicher  Weise 
utan  att  göra  dem  till  salighetsvillkor,  så  vore  därom  intet  ont  att 
säga,  men  felet  är,  att  de  påbjudas  geistlicher  Weise  och  aufs  Gewissen 
geschlagen  werden.2  Sålunda  kännetecknas  i  regel  de  båda  överhe- 
ternas  lagar  av  en  nödvändighet  av  olika  slag:  den  ena  utan  relation 
till  saligheten,  den  andra  i  och  för  saligheten.  Därför  har  man  också 
att  i  regel  intaga  en  olika  ställning  till  det  olika  tvång,  som  vardera 
utövar.  Påvens  förordningar  kan  man  hålla,  men  icke  som  om  de  vore 
nödvändiga.3  Den  världsliga  överheten  däremot  skall  man  lyda  fri- 
villigt, även  om  den  tvingar (!),  ty  där  är  ingen  fara  för  tron.  Dock, 
toge  den  sig  före  att  bjuda  något  såsom  nödvändigt  till  saligheten,  så 
skulle  man  skicka  sig  mot  den  såsom  mot  påvens  och  klostrens  lagar, 
d.  v.  s.  das  Widerspiel  thun.4  Ja,  så  snart  frågan  gäller  en  lags  nöd- 
vändighet, blir  Luther  alltid  misstänksam  mot  varje  lag,  av  vad  slag 
den  vara  månde,  därför  att  han  egentligen  icke  kan  tänka  sig  mer  än 
ett  slags  nödvändighet:  till  salighet.  Då  heter  det  åter:  Also  will  ich 
auch  nicht  gezwungen  seyn,  das  ich  welltlichen  fursten  und  herren 
unterthan  sey  .  .  .  nicht  darumb,  das  sie  myr  gepieten5  .  .  .  nicht  als 
musset  yhrs  von  nott  wegen  hallten  etc.6 

I  varje  fall  går  det  alltså  icke  att  utan  vidare  draga  gränsen  för 
överhetens  rätt  att  befalla  mellan  världslig  och  andlig  överhet.  Den 
förra  kan  ju  gå  utanför  sin  befogenhet,  liksom  den  senare  går  utanför 
sin.  Och  just  ett  sådant  fall  är  det,  som  ligger  till  grund  för  Luthers 
försvar  för  samvetsfriheten  i  skriften  Von  weltlicher  Obrigkeit.  And- 
lig och  världslig  överhet  ha,  klagar  Luther,  bytt  roller.  Den  världs- 
liga vill  regera  andligen  över  själarna  och  den  andliga  världsligen.7 
Och  ligger  det  också  icke  i  den  världsligas  art  och  väsen  att  stifta  lagar 
såsom  nödvändiga  för  tron  eller  saligheten,  så  kan  den  dock  genom 
sina  lagar  och  sitt  våld  på  annat  sätt  göra  samma  tro  skada. 

Det  var  icke  i  överhetens  hårda  lagar  eller  våldet  i  och  för  sig  Lu- 
ther såg  faran.  Det  visar  hans  ståndpunkt  i  denna  fråga  under  bonde- 

1  VI  259,  19  ff.  (1520)      2  B.  A.  30:  406  f.  (1528).     3  E.  A.  7:  113  (K.  P. ) 
4  R.  A.  7:  115.        6  XII  333,  15  ff.  (1523)        •  XII  332,  21  ff. 
7  XI  265,  5  ff. 
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kriget.  Bönderna  åberopade  sig  på  evangeliet  och  begärde  komma  i 
åtnjutande  av  detsamma.  Däri  gav  dem  Luther  rätt.  Ja,  artikeln 
därom  ville  han  rent  av  skärpa  och  säga,  att  det  icke  kan  fördragas, 
att  man  sluter  himlen  till  för  någon  och  med  våld  jagar  honom  i  hel- 
vetet. Ty  det  sker  just,  då  evangeliet,  vilket  är  enda  vägen  till  salighet, 
utestänges  från  honom.  Därav  följer  likväl  icke,  att  man  kan  med 
våld  sätta  sig  upp  emot  överheten,  ty  —  evangeliet  kan  icke  utestängas 
från  någon!  Det  finns  inte  makt  i  himmel  och  på  jord,  som  kan  det.1 
Det  kan  Luther  proklamera  visserligen  också  därför,  att  det  för  bön- 
derna icke  var  fråga  om  »själen»,  men  framför  allt  därför,  att  han 
i  det  »evangelium  »,  som  överheten  undanhöll  dem,  icke  såg  ett  verkligt 
evangelium  utan  en  mordprofeternas  lära,  som  var  vådlig  för  både 
kropp  och  själ.2 

Huvudsaken  är  sålunda  för  Luther,  att  vägen  hålles  öppen  mellan 
Gud  och  själen,  så  att  ordet  kan  fritt  passera.  Men  det  är  visserligen 
en  punkt  i  hans  åskådning,  som  undergår  en  viss  förändring,  i  vad  mån 
ordet  skall  beredas  framgång  eller  dess  hinder  avlägsnas  genom  över- 
heten och  icke  blott  genom  ordets  ämbete.  Därvid  kommer  han  till 
och  med  till  motsägande  uttalanden,  beroende  därpå,  att  han  ena  gången 
känner  sig  stå  med  evangeliet  och  den  därpå  byggande,  för  sin  exis- 
tens kämpande  tron  mot  överheten,  andra  gången  med  överheten  mot 
ett  falskt  evangelium.  Men  visserligen  ligger  däri  också  en  viss  för- 
skjutning i  betydelsen  av  »ordet»  självt  så  till  vida,  som  tanken  på 
dess  renhet  såsom  lära  spelar  en  större  roll  hos  den  senare  Luther.  I 
skriften  Von  weltlicher  Obrigkeit  framkastar  han  frågan,  om  icke  över- 
heten bör  utöva  utvärtes  tvång,  så  att  man  ej  med  falsk  lära  förför 
människorna.  Han  svarar:  »Det  skola  biskoparna  göra,  dem  är  detta 
ämbete  anbefallt  och  icke  furstarna».3  Senare  åter,  i  en  skrift  av  år 
1536:  Dass  weltliche  Oberkeit  den  Wiedertäufern  mit  leiblicher  Strafe 
zu  wehren  schuldig  sei4,  gör  han  det  däremot  till  en  överhetens  plikt 
att  förhindra  falsk  och  upprorisk  lära.  Invänder  man  nu  mot  detta, 
att  Oberkeit  kan  niemand  den  glauben  geben,  darumb  sol  sie  niemand 
umb  des  glaubens  willen  zu  straffen  haben5,  så  svarar  nu  Luther:  Ober- 
keit straffet  nicht  von  wegen  der  meinung  und  opinion  im  hertzen, 
sondern  von  wegen  der  eusserlichen  unrechten  rede  und  leer,  da  durch 
andere  auch  verfuret  werden.  Sålunda  en  1523  års  uppfattning  rakt 
motsatt  ståndpunkt!  Och  dock  är  det  även  här  ordets  framgång  det 
gäller,  blott  att  tanken  på  en  ren  lära,  icke  endast  det  samvetena  fri- 
görande evangeliet,  spelar  en  större  roll.   Vidare  får  man  icke  förbise 

1  XVIII  322,  5  ff.  (1525)  2  XVIII  308,  1  ff. 

3  XI  268,  19  f.;  jfr  XVIII  298,  18  ff.  (1525)         4LQff.  6  L  10,  3t  f. 
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det  moment,  som  här  träder  i  förgrunden,  och  som  likaledes  förenar  do 
båda  uttalandena.  Tron  stannar  icke  bei  der  meinung  und  opinion  im 
hertzen.  Även  den  falska  tron  eller  läran  tar  sig  sina  uttryck  och  blir 
—  upprorisk.1  Vi  ha  i  det  föregående  sett,  huru  det  i  praktiken  fak- 
tiskt gick  så.  Och  därvidlag  har  naturligtvis  överheten  att  gripa 
in;  det  var  också  Luthers  mening  år  1523.  Därvid  gick  den  ju  själv 
ordets  ärenden.  Så  är  det  först  och  sist  ordets  frihet,  som  Luther 
vårdar  sig  om,  både  då  han  varnar  överheten  för  kättareförföljelse, 
och  då  han  hävdar  dess  rätt  att  värna  om  ordets  renhet.2 


Kap.  IX.    Till  belysning  av  förändringarna  i  Luthers  se- 
nare åskådning  oin  en  kristen  människas  frihet. 

Den  utveckling  i  Luthers  åskådning  om  en  kristen  människas 
frihet,  som  med  detta  kapitels  överskrift  antydes,  ha  ju  redan  de  före- 
gående kapitlen  låtit  framskymta,  liksom  det  utav  dem  har  framgått, 
att  det  härvidlag  icke  är  fråga  om  en  principiell  förändring  utan  om 
en  viss  förskjutning  i  frihetens  bild.  Vad  som  här  återstår  oss,  är  att 
härtill  foga  ännu  några  drag,  som  delvis  på  ett  mera  markant  sätt  låta 
den  senare  Luthers  åskådning  om  en  kristen  människas  frihet  avteckna 
sig  mot  bakgrunden  av  det  för  hans  tidigare  reformatoriska  förkun- 
nelse egendomliga. 

Talet  om  den  kristliga  friheten  tillhör  visserligen  framför  allt 
Luthers  tidigare  period,  då  det  nya  bryter  fram  med  väldig  kraft, 
riktande  sig  särskilt  mot  påvedömets  och  svärmeandarnas  otaliga  bud 
om  egna  gärningar  och  människoverk,  som  gjorde  evangeliet  onyttigt, 
snörde  in  samvetena  i  olidliga  bojor  och  aldrig  läto  dem  komma  till 
någon  visshet  och  ro.  Men  det  inskränktes  visst  icke  till  Luthers  tidi- 
gare förkunnelse  eller  till  att  gälla  blott  friheten  från  onyttiga  män- 
niskostadgar och  fria  ting  —  det  framgick  i  synnerhet  av  hans  galater- 
kommentar  av  1535.  I  den  betydelse  den  kristliga  friheten  där  fick 
såsom  »frihet  från  lagen»  med  de  olika  moment,  som  ingingo  i  detta 
begrepp,  låg  i  själva  verket  hela  Luthers  till  mognad  komna  reforma- 
toriska åskådning  innesluten.  Den  kristliga  friheten  var  hela  den 
frihet,  som  Kristus  förvärvat;  den  var  samvetets  och  trons  frihet  från 

1  Jfr  Billing,  Luthers  lära  om  staten,  s.  190  ff. 

2  Om  Luthers  ställning  till  den  religiösa  toleransen  jfr  för  övrigt  Hj. 
Holmquist,  Den  religiösa  toleransens  historia,  s.  19  ff. 


igi 

lagen,  från  synd,  död,  djävul  och  helvete.  Den  var  frihet  från  lagen 
eller  djävulen,  vare  sig  de  uppfordrade  till  »vantrons»  synd  i  förtröstan 
på  egna  gärningar  eller  frestade  till  misströstans  och  förtvivlans  synd 
genom  att  plåga  och  skrämma  den  kristne  med  anklagelse  och  skuld, 
med  död  och  helvete.  Men  därvid  kom  alltmer  vikten  att  ligga  icke 
däruppå,  att  samvetet  faktiskt  var  fritt  från  alla  påfrestningar  och  an- 
fäktelser,  var  fritt  från  ängslan  och  oro,  utan  därpå,  att  Kristus  över- 
vunnit lagen  och  djävulen  och  hos  människan  avskilt  ett  område,  över 
vilket  lagen  icke  hade  någon  rätt,  där  den  blott  hade  en  tjänande  upp- 
gift ;  icke  därpå,  att  den  kristna  människani  trons  kraft  var  eller  kände 
sig  som  herre  eller  i  andlig  makt  höjde  sig  upp  över  mängden,  utan 
därpå,  att  Kristus  var  herre.  I  Kristus  eller  evangeliet  såsom  en 
lagens  ordning  motsatt  nådesordning  låg  en  kristen  människas  frihet 
i  första  hand  innesluten. 

Det  kan  icke  nog  starkt  betonas,  att  detta  hela  tiden  är  den  bä- 
rande grunden  i  Luthers  åskådning.  Hans  egen  personliga  frihet  hade, 
i  den  mån  den  började  spränga  kyrkans  fängslande  band,  sin  grund 
och  sin  styrka  just  i  den  transsubjektiva  orienteringen  av  hans  andliga 
liv.  Och  det  återspeglar  sig  också  hela  tiden  oförtydbart  i  hans  teo- 
logi. Blott  ordet  eller  Kristus  är  visshetens  och  frihetens  grund.  Huru 
ofta  möter  oss  icke,  i  vilken  tid  vi  än  höra  reformatorn  tala,  och  åt 
vilket  håll  han  än  vänder  sig,  förklaringen,  att  det  är  på  ordets,  nå- 
dens och  det  objektivas  grund  han  bygger.1  Och  aldrig  viker  han  heller 
därifrån,  att  det  är  genom  tron  allena  ordets  evangelium,  den  objektiva 
friheten,  tillägnas.  Men  stodo  under  den  begynnande  reformationens 
brytnings-  och  genombrottsdagar,  då  ropen  på  evangelium  från  alla 
håll  uppstego  ur  beträngda  själar  och  samveten,  sedan  Luther  själv 
efter  år  av  kamp  och  längtan  sett  himlens  valv  vidgas  —  stodo  då 
så  många  själars  dörrar  öppna  för  evangelium  och  en  rikt  tillström- 
mande nåd,  och  voro  då  mitt  i  all  strid  och  storm  Luthers  ord  om  trons 
fullhet  och  en  kristen  människas  frihet,  salighet  och  herravälde  som  en 
röst  utur  alla  de  förlossade  själar,  som  buros  av  den  inbrytande  nya 
dagens  ljus  och  kraft,  så  kommo  dock  andra  tider,  då  himlens  moln 
åter  började  samla  sig,  då  många  dörrar  åter  började  stängas  till  hjär- 
tats rum  eller  ropen  därutur  togo  en  annan  form  och  icke  läto  sig 


1  T.  ex.  II6Q4,  7ff.;  718,  i4f.;  721,  4f.;  722, 24  f.  (1519);  VI 511, 38 f.;  513, 
6ff,  (1520);  VII  227,  5  ff.;  315,  30  ff.;  429,  36;  662,  34  ff.;  675, 1  ff.;  809,  2  ff. 
(på  väg  till  Worms!);  VIII  483,  23  f.;  484,  "  49Q,  26  f.;  494,  24  ff.;  503,  n  f.; 
504,23  ff.;  508,  1  ff.;  527,  22  f.  (1521);  X:  n,  141,  26  ff.;  142,  24  f.;  X:  in,  2,  36  f.; 
18,26  f.  (1522);  XXV  182,43  ff.;  205,33  ff.;  238,  29  ff.;  368,  2  ff.;  387,  16  ff. 
(1532—34);  I*  544,  2  ff  (1539). 


stämma  till  samklang  med  evangelium.  Då  ändrade  Luther  icke 
bana,  så  sant  som  han  alltfort  lade  sig  vinn  om  att  bringa  själarna  och 
samvetena  frihet  och  likaväl  då  som  förut  hänvisade  dem  till  ordets 
objektiva  skatt.  Men  — naturligt  nog  — orden  buros  icke  alltid  längre  av 
samma  entusiasm  och  segerstämning.  De  blandades  med  bitterhet  över 
frihetens  missbruk  av  dessa  »svin,  som  trampade  pärlorna  under  sina 
fötter».1  Den  var  väl,  denna  frihet,  en  frihet  från  lag,  synd,  död  o.  s.  v., 
som  Luther  hade  ett  gudomligt  uppdrag  att  predika,  och  som  det  icke 
stod  i  hans  makt  att  trots  allt  missbruk  av  densamma  fördölja  eller 
återkalla,  då  den  redan  var  genom  evangeliet  kungjord.2  Men  där  den 
togs  om  händer  av  den  falska  frihetens  förkunnare  och  vändes  i  yttre, 
köttslig  frihet,  måste  också  orden  de  temperanda  libertate 
eller  polemiken  mot  en  sådan  vantolkad  frihet  komma  att  bli  en  nöd- 
vändig beståndsdel  i  Luthers  predikan. 

Och  vidare.  Krävde  händelsernas  utveckling  en  större  uppmärk- 
samhet utåt,  då  det  gällde  vara  på  sin  vakt  mot  den  under  olika  ge- 
stalt och  även  i  skenbart  evangelisk  dräkt  uppträdande  fienden,  så 
fordrade  också  i  och  med  reformationsverkets  framsteg  omsorgen  om 
de  egna  ett  större  utrymme  i  Luthers  tankar  och  ord.  Och  även  bland 
dessa  rådde  mycken  brist  och  skröplighet,  mycken  svag  och  vacklande 
tro,  mycken  sedlig  slapphet.  Då  var  det  icke  lätt  att  alltid  tala  om 
trons  fullhet  och  att  om  den  kristne  använda  de  starka  orden,  att  det 
var  en  människa,  som  redan  var  herre  över  allt.  Det  var  då  icke 
heller  alltid  på  sin  plats  att  så  tala.  I  en  sådan  situation  måste  ju 
också  finnas  väckande  ord  om  lagens  fordran  och  tröstande  ord  från 
själasörjaren,  som  icke  blundar  för  frestelsernas  kamp  och  anfäktel- 
sernas  möda,  men  som  också  talar  om  det  hopp,  som  står  den  kristne 
åter.  Luther  glömmer  aldrig,  var  hjälpen  och  friheten  äro  att  finna. 
Kristi  frihet  uppslukar  och  borttager  på  en  gång  allt  ont,  lag,  synd, 
död  och  Guds  vrede,  nämligen  om  man  kan  tro  och  fatta  det.3  Men 
—  det  är  just  däri  svårigheten  för  den  svaga  människan  ligger.  »De 
orden:  frihet  från  vrede,  lag,  synd,  död  o.  s.  v.  äro  lätta  att  säga,  men 
att  känna  denna  frihets  storhet  och  att  i  praktiken  tillägna  sig  dess 
frukt  i  kampen,  i  samvetets  kamp,  huru  svårt  det  är,  kan  icke  sägas.  »4 
Den  objektiva  friheten  i  Kristus  är  så  ofantligt  mycket  större  än  den 
subjektiva.  Friheten  synes  liksom  flyttad  mer  upp  i  höjden.  Är  det 
också  alltjämt  Kristi  frihet,  syndernas  förlåtelse,  Kristi  rättfärdighet 
och  liv  och  Guds  eviga  barmhärtighet,  som  den  kristne  har  att  sätta 

1  XL:  ii,  60,  27  ff.;  jfr  XXXIII  647,  1  f.;  649,  17  f.  (i53  0-  Jfr  Billing, 
Luthers  lära  etc,  s.  92. 

2  XL:  11,  63,  u  ff.  (Gal.  1535). 

a  XL:  11,  5,  9  ff-        4  XL:  11,  4,  "  ff-,  33  f. 
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emot  lagens  anklagelse,  syndens  hotelse,  dödens  fasa  och  Guds  vrede, 
och  har  den  som  tror  på  Kristus  denna  frihet,  så  att  samvetets  fient- 
liga makter  därmed  uppslukas  såsom  en  gnista  i  havet  —  så  är  dock 
allt  detta  factu  dif ficillimum.1  Och  dock  låg  å  andra  sidan,  ha  vi  funnit, 
just  i  denna  frihetens  objektiva  realitet,  i  dess  »extra  nos»2,  en  ofantlig 
styrka  för  den  kristne.  Just  detta,  att  han  inte  behövde  rätta  sig  efter 
egna  känslor  och  tankar  utan  fick  bygga  sin  visshet  på  en  utanför 
honom  varande  oändlig  frihet,  var  hans  livs  bärande  grund.  Just 
till  denna  objektiva  verklighet  var  det  tron  tog  sin  tillflykt.  Därför 
var  den,  mitt  i  all  mänsklig  skröplighet,  salighet  och  ett  evigt  liv.3 

Det  är  alltså  icke  lätt  att  mera  än  i  allmänna  och  svävande  orda- 
lag formulera  den  förändring  eller  förskjutning,  som  likväl  i  viss  mån 
gör  sig  känd  i  Luthers  senare  förkunnelse.  Åskådningen  själv  är 
densamma.  Men  —  om  man  så  vill  —  stämningen  är  icke  alltid  den- 
samma som  förr.  Det  betyder:  orden  komma  icke  så  omedelbart  ur 
den  raskt  framvällande  trons  flöden.  De  taga  mera  hänsyn  åt  olika 
håll.  De  teckna  nog  icke  i  samma  usträckning  och  med  samma  styrka 
en  kristen  människas  positiva  frihet,  liv,  salighet  och  herravälde  över 
världen  —  även  om  också  den  tidigare  Luther  icke  behövde  gå  ens 
utanför  sig  själv  för  att  veta,  att  därmed  icke  alla  sidor  i  en  kristens 
liv  voro  skildrade.  De  berätta  nog  icke  på  alldeles  samma  sätt  som 
tidigare  om  trons  samtidighet  och  triumf  över  lidande  och  kors  —  även 
om  Luther  aldrig  glömmer,  att  korsets  prövning  är  en  salighetens 
vinning. 

Väl  upphör  icke  Luther  att  göra  gällande  denna  för  hans  tidigare 
reformatoriska  åskådning  egendomliga  tanke:  den  kristnes  konunga- 
döme  och  andliga  makt.  I  olika  variationer  återklinga  alltfort  de  i 
De  libertate  och  andra  tidigare  skrifter  framförda  kraftorden  om  fri- 
heten. Så  sant  som  den  kristne  redan  här  lever  det  eviga  livet  och 
äger  det  eviga  arvet,  är  han  redan  herre  och  härskar  däröver:  iam 
regnamus,  iam  sedemus  in  coelis.4  Stolt  kan  han  säga:  Ich  bin 
ein  Christ,  und  getauft,  zweifele  derohalb  gar  nichts,  ich  werde 
durch  den  Herrn  Jesum  ein  Herr  seyn  und  bleiben  uber  Sunde  und 

1  XL,:  ii,  4,  26  ff. 

2  XXV  368,  12  ff.:  Assuefaciendus  igitur  animus  est,  ut  sciat  suam  iusti- 
ciam  extra  se  in  Christo  esse  positam  .  .  .  Hiec  igitur  est  iusticia  nostra  .  .  . 
longissime  extra  nos;  XXV  387,  16  ff.:  Christi  regnum  aeterna  vita  et  salus 
reposita  sunt  extra  oculos  et  sensum  in  solo  Christo  ...  et  per  fidem  iam 
habemus  liberationem.    Jfr  ovan  s.  158. 

3  Jfr  XXV  386:  38  ff.:  qui  crediderit,  is  iam  habet  remissionem  peccatorum 
Si  habet  remissionem  peccatorum  habet  vitam  eamque  aeternam.   (15*2 — 34.) 

•  XXV  387,  1. 

A.  Runestam.  m75  ]j 
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Tod,  dass  der  Himmel  und  alle  Creatur  mir  zu  meinem  Besten  dienen 
soll.1  Hans  herravälde  riktar  sig  sålunda  också  utåt  världen.  Han 
är  t.  ex.  herre  över  all  överhet,  både  andlig  och  världslig,  icke  blott  i  den 
betydelsen,  att  han  inser  deras  lagars  värde  och  icke  gör  dem  till  en 
regel  för  saligheten,  utan  också  så,  att  de  icke  med  några  åtgärder 
kunna  omintetgöra  densamma  utan  med  allt  i  stället  befordra  den. 
I  en  utläggning  av  Joh.  8:  34  f.  (1532)  säger  han2  »den  första  friheten» 
vara  en  frihet  från  synd.  Ty  så  länge  synden  förbliver,  är  ingen  frihet 
förhanden.  Vill  du  icke  lämna  synden,  säger  han,  må  du  väl  trakta 
efter  att  bli  herre,  Guds  egendom  och  fri;  aber  da  wird  nicht  aus,  du 
must  zuvor  gedencken,  das  du  da  los  werdest,  da  du  am  hertesten  und 
tief fsten  angebunden  bist,  das  ist,  das  du  der  sunden  los  und  ledig  wer- 
dest. När  det  har  skett,  tillägger  han  sedan3,  så  skall  också  »den  andra 
friheten»  inställa  sig.  Ty  om  jag  ock  kastades  i  fängelse  och  av  påven 
bundes  med  bojor,  så  är  jag  dock  högfärdig  och  trotsig  och  säger  till 
honom:  »Du  Bapst  bist  mein  Knecht,  und  ich  bin  dieser  Keten  öder 
gefengnis  Herre».  De  skola  icke,  fortsätter  han,  utgöra  något  hinder 
för  min  tro  och  kristendom  utan  i  stället  vara  mig  till  nytta  och  för- 
dern  zu  Christo.  Ju  mer  man  plågar  mig  med  fängelse  och  lagar  och 
alla  marter,  ju  mer  gagnar  man  mig,  gör  min  tro  stoltare  och  präkti- 
gare, ja  försätter  mig  i  själva  himlen.  Det  låter  lustigt,  säger  han 
annorstädes4,  att  jag  skall  i  tron  vara  en  herre  över  påven,  kejsaren, 
konungen  och  alla  furstar.  Men:  Christus  will  sein  Reich  haben,  und 
es  mus  bleiben,  der  konig  und  seine  leuthe  mussen  bleiben.  Men 
framför  allt  är  det  mot  kors  och  anfäktelser  av  mera  inre  art,  som  Lu- 
ther proklamerar  den  kristnes  herravälde  och  även  alltfort  gör  gällande, 
att  dessa  äro  honom  till  nytta  och  samverka  till  hans  bästa.  Den 
hemliga  visdom,  som  världen  svävar  i  okunnighet  om,  är,  att  död, 
synd  och  andra  vedervärdigheter  och  både  kroppsligt  och  andligt  ont 
lända  de  utvalda  till  det  bästa.5  Samvetet  kan  av  djävulens  egna 
anfäktelser  hämta  sig  vapen  mot  djävulen  själv,  ty  då  han  påminner 
om  synden,  återkallar  han  just  i  den  kristnes  minne  återlösaren  Kristi 
välgärningar  och  blir  så  blott  till  stor  tröst.6  Då  köttet  frestar  till  synd, 
blir  detta  en  anledning  att  söka  syndaförlåtelse  genom  Kristus  och  att 


1  E.  A.  i:  273  (1531 ) .  .  .  Denn  ein  Christ  ist  ein  hoffärtiger,  seliger  Mensch, 
der  weder  nach  dem  Teufel,  noch  nach  allem  Ungliick  fraget;  denn  er  weiss,  dass 
er  durch  Christnm  iiber  solches  allés  ein  Herr  ist.    Jfr  E-  A.  19:  396  (1532). 

2  XXXIII  662,  36  ff.  8  667,  z  ff. 

*  xxxni  642,24  ff.  (1531);  jfr  xxxii  389,17  ff.  (1530—32);  XXV 

123,  13  f.  (1532—34). 

■  XL:  n,  33,  24  ff.;  93,  "  f-  *  XL:  1,  89,  19  ff. 
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omfatta  tron.  Det  gagnar  således,  säger  Luther,  att  understundom 
få  känna  naturens  och  köttets  ondska  för  att  dymedelst  uppväckas 
till  tro  och  till  att  åkalla  Kristus.  Och  »på  sådant  sätt  blir  då  en  kristen 
den  mäktigaste  konstnär  och  en  beundransvärd  skapare,  som  av  sorg 
kan  göra  glädje,  av  förskräckelse  tröst,  av  synd  rättfärdighet,  av  död 
liv».1 

Just  här,  gent  emot  dessa  till  synes  direkt  på  förstörandet  av 
Kristi  eller  evangeliets  nådesregemente  riktade  makter:  lag,  synd, 
död,  djävul  och  helvete,  är  det  framför  allt  Luther  alltfort  låter  den 
kristne  utöva  sitt  herravälde.2  Dock  behövde  ju  inte  den  segervisshet, 
som  häri  framträder,  ösa  s.  a.  s.  direkt  ur  själva  trons  springande  källa. 
Just  på  dessa  fienders  övervinnande  gick  ju  Kristi  segrande  gärning 
ut.  På  grund  av  hans  en  gång  vunna  seger  kunde  herraväldet  postu- 
leras —  till  tröst  och  kraft  även  för  dem  som  voro  allt  annat  än  »her- 
rar» i  sin  ande.  Man  kan  ofta  icke  undgå  att  få  det  intrycket,  att 
Luther  icke  på  samma  sätt  som  tidigare  låter  orden  om  den  kristnes 
konungadöme  liksom  spontant  framvälla  ur  ett  väldigt,  sjudande  liv  i 
eget  bröst  och  i  människovärlden  omkring  sig.  Men  särskilt  gäller  detta 
herraväldet  över  detta  livets  lidanden.  Fängelse,  kors  och  annat  ont  äro 
nyttiga  för  de  kristna;  de  böra  mottaga  dem  tanquam  occasionem  vitae, 
libertatis  et  gloriae.3  Och  det  är  summan  av  det  första  budets  religion 
att  frukta  i  medgången  och  förtrösta  i  motgången  utan  att  liksom 
föreskriva  Gud  sättet  och  tiden  för  befrielsen.4  Ja  —  så  heter  det 
fortfarande  —  »de  kristna  äro  sådana,  som  hava  syndernas  förlåtelse 
och  hjärtats  glädje  i  tron  allena  mitt  under  en  motsatt  känsla».6 
Och  dock  uppbäres  nog  ändå  icke  allt  på  samma  stolta  sätt  som 
tidigare  av  trons  samtidiga  gaudere  et  gloriari  in  tribulationibus.  Be- 
segrar också  tron  på  Kristus  korset6,  så  gäller  det  dock  å  andra  sidan 
att  äga  hoppet  om  befrielse,  spem  liberationis.7  Lidandet  skall  inte 
vara  beständigt.8  Det  gäller  tåligt  fördraga  det9  och  genom  tålamod 
övervinna  det  onda  i  hopp  om  en  god  utgång.10  Kors  och  lidande  tagas 
nog  icke  så  ofta  direkt  i  tjänst  för  salighetens  befordran  och  herra- 
väldets utövande:  de  bli  mera  tuktan  och  prövning  av  Gud  till  att  för- 
hindra övermod  och  säkerhet11  och  till  det  andliga  livets  tillväxt  och 
på  sådant  sätt  också  —  liksom  på  en  omväg  —  till  trons  och  salig- 


i  XL:  ii,  93,  22  ff.;  XXV  343,  x3  ff.        2  K.  A.  40:  60  ff.  (1 539)- 

»  XXV  192,  15  f.  (1532—32).         4  Ib.  205,  6  ff. 

5  Ib.  307,  39  f.J  jfr  188,  36  ff.;  398,  34  f.        6  Ib.  149,  5. 

7  Ib.  155,  6;  175,  15;  190,  12  ff.        s  ib.  192,  7  ff. 

•  XXXII  28  ff.  (1530);  XXV  176,  1  f.         10  XXV  273,  10;  314,  14  ff. 

11  Ib.  241,  27  f. 
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hetens1;  och  de  äro  såsom  sådana  lika  nödvändiga  för  anden  som  mat 
och  dryck  för  kroppen.2  Korset,  det  är  den  enskilde  frommes  stän- 
dige följeslagare3,  liksom  det  är  kyrkans  särmärke  och  kännetecken, 
bidrar  till  hennes  förkovran4  och  gör  henne  »upphöjd  över  hela  berg», 
ensam  triumferande  på  alla  rikens  ruiner  över  kätteri,  tyranner,  satan, 
synd,  död  och  helvete.5  När  man  kommit  litet  till  åren  och  förståndet, 
säger  Luther6,  så  ser  man,  att  tron  icke  kan  vara  utan  anfäktelser, 
förargelse  och  motigheter;  man  känner  synden,  döden  och  djävulen 
»mitt  alle  seinen  Schupen».  Men  utan  sådana  prövningar  vore  tron 
»en  dålig  konst ».  Och  fordras  det  också  nu  liksom  en  större  ansträng- 
ning att  hålla  modet  uppe,  fordras  det  att  liksom  sluta  ögonen  till  och 
»hindurchreissen  »7,  så  kan  man  dock  tryggt  göra  det,  därför  att  Kristi 
evangelium  skall  förbliva,  även  om  världen  vore  full  av  djävlar,  så- 
som den  sannerligen  också  är,  säger  han,  och  därför  att  Kristus  regerar 
och  har  makten,  även  om  hans  regemente  är  för  högt,  för  att  vi  skola 
kunna  förstå  det.8 

Allt  detta  må  tjäna  till  att  återge  drag,  som  ju  ingalunda  sakna- 
des heller  hos  den  tidigare  Luther,  men  som  i  den  form,  i  vilken  de  här 
framträda  hos  den  senare  Luther,  sätta  en,  förefaller  det,  i  någon  mån 
starkare  resignationens  prägel  på  stämningen.  Vad  man  emellertid 
icke  får  glömma,  då  man  frågar  efter  anledningen  till  den  förskjutning 
eller  olika  stämning,  som  här  föreligger,  är,  såsom  redan  är  framhållet, 
att  utom  de  historiska  tilldragelser,  som  manade  till  försiktighet  i 
bruket  av  frihetens  namn  och  av  talet  om  den  kristnes  herravälde, 
och  motigheter  av  olika  slag,  som  kunde  trycka  ned  den  första  starka 
segerstämningen,  även  Luthers  nya  ställning  såsom  vårdare  och  själa- 
sörjare, såsom  utdelare  av  dagligt  andligt  bröd  i  det  vardagliga  livet 
och  efter  dess  behov,  har  härtill  bidragit.  I  den  kristnes  liv  i  världen 
måste  ju  alltid  också  »korset»  intaga  en  stor  plats,  och  icke  alla  kunna 
bära  det  med  upprätt  huvud.  Och  även  sådana  svaga  kristna  måste 
hjälpas  att  komma  till  rätta  med  korset  och  att  förstå  dess  uppgift  i 
Guds  hand. 

Men  allt  detta  må  vara  sagt  endast  såsom  mer  allmänna  intryck 
och  utan  varje  anspråk  på  att  uttömmande  återge  de  i  Luthers  senare 
förkunnelse  nya  inslagen.  Tydligare,  men  på  samma  gång  också  mera 
det  periferiska  området  rörande,  framträder  med  tiden  en  viss  för- 
ändring i  de  uttalanden  om  den  enskilde  kristnes  frihet,  självständig- 
het och  auktoritet,  som  Luther  knöt  till  det  allmänna  prästadömets 

1  Xa\  i  5  q,  12;  176,  10  ff.;  179,  29  ff.;  189,  17  f.    2  Ib.  175,  38  f.     3Ib.  184,  20. 

4  Ib.  277,  32  ff.;  307,  34  ff.;  319,  21  ff.;  341,  38  ff.        6  ib.  98,  11  ff. 

6  XL  VII  207,  28  ff.  (1539).        7  XI,  VII  205,  22  ff.        «  XI.  VII  205,  4  ff. 
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tanke.  Även  själva  detta  sätt  att  uttrycka  den  religiösa  individua- 
lismen synes  under  hans  senare  år  träda  mera  tillbaka.  Dock  upphör 
han  visst  icke  med  att  med  detta  begrepp  återge  den.1  Och  framför 
allt  upphör  han  icke  —  det  behöver  icke  sägas  —  att  alltfort  förfäkta 
den  sak,  som  det  åtminstone  i  första  hand  ville  beteckna:  trons  rätt 
och  frihet  att  utan  omvägar  förvissa  sig  om  Guds  nåd  hos  Gud  själv 

—  däri  låg  ju  i  sista  hand  allt.  Ja,  jämför  man  dessutom  närmare  det 
innehåll,  som  det  allmänna  prästadömet  även  hos  den  senare  Luther 
kan  få,  med  de  moment  vi  förut  funno  ingå  i  den  tidigare  reformatorn 
Luthers  åskådning  i  detta  stycke,  så  synes  icke  alls  någon  förändring 
föreligga.  För  att  ådagalägga  detta  kan  det  vara  tillfyllest  att  hänvisa 
till  hans  utläggning  av  den  no:de  psalmen  år  1539,  där  han  efter  att 
utförligt  ha  skildrat  betydelsen  av  Kristi  prästadöme  även  överflyttar 
detta  på  envar  kristen.2  Så  sant  som  vi  tro  på  honom,  äro  och  heta  vi, 
säger  han  där,  präster,  likaväl  som  vi  efter  hans  namn  heta  kristna. 
Och  vid  den  skillnad  Luther  gör  mellan  der  gemeine  Christenstand  å  ena 
sidan  och  biskops-,  präst-  och  predikoämbetet  å  den  andra,  hänför  han 
själva  prästvärdigheten  till  det  förra.  Präst  och  kristen  äro  sålunda 
ett  och  detsamma.  Prästadömet  är  alla  kristnas  gemeingut.  Och 
»kristna»  bli  alla  genom  dopet.  Ämbetet  är  något  som  kommer  i  andra 
hand  och  förutsätter  —  såsom  Luther  här  ser  saken  —  att  det  verk- 
liga prästadömet  redan  förut  finnes  där.  Liksom  i  det  världsliga  sam- 
hället någon  måste  ha  medborgarrätt,  innan  han  väljes  till  det  eller 
det  ämbetet,  eller  ha  vissa  naturliga  förutsättningar  för  att  kunna  in- 
taga den  eller  den  platsen,  så  måste  också  i  kristenheten  någon  vara  en 
genom  dopet  född  präst,  innan  han  blir  predikant  och  biskop.  Sedan 
kommer  ämbetet  och  gör  skillnad  mellan  honom  och  andra.  Ty  till 
ämbetet  uttagas  ju  några  få  ur  hopen.  Och  alla  kunna  ju  inte  predika, 
lära  och  regera  eller  offentligen  tjäna,  liksom  det  icke  är  på  sin 
plats  att  döpa  eller  utdela  sakramenten  i  vilket  hus  som  helst.  Emel- 
lertid utesluter  Luther  fortfarande  icke  heller  alldeles  envar  enskild 
kristen  i  hans  egenskap  av  präst  från  ordets  handhavande.  Ty  så 
sant  som  det  är  en  prästs  uppgift  att  lära,  offra  och  bedja,  så  har  också 
varje  kristen  rätt  och  makt  att  lära  och  bekänna  ordet  inför  envar 

—  var  och  en  i  sitt  kall  och  efter  sitt  stånd.  Denn  ob  wir  wohl  nicht 
alle  im  offentlichen  Ampt  und  Beruf  sind,  so  soll  und  mag  doch  ein 
iglicher  Christ  seinen  Nähesten  lehren,  unterrichten,  vermahnen, 

1  E.  A.  33:  299  f.  (1527),  där  Luther  fortfarande  har  mycket  starka  ord  om 
den  kristnes  rätt  och  makt;  E.  A.  42:  361  (s.  å.);  40:  123  ff.,  167—174(1539);  Xlylll 
223,  22  f.  (1535—45);  XI/VII  189,  21  ff.  (1539}. 

2  E.  A.  40:  167  ff. 
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trösten,  strafen  durch  Gottes  Wort,  wenn  und  wo  Jemand  das  bedarf.1 
Likaså  har  envar  kristen  att  såsom  präst  offra  lovets  offer,  men  också 
korsets  och  lidandets2  och  att  träda  inför  Gud  själv  i  bön. 

Härav  framgår  således,  att  Luther  i  det  stora  hela  låter  prästa- 
dömets tanke  alltfort  innesluta  samma  moment,  som  vi  känna  från 
det  föregående.  Och  dock  sakna  vi  här  det  starka  inslag  av  makt, 
auktoritet  och  rätt  för  envar  kristen  att  göra  sin  stämma  hörd  i  vad 
ordet  och  tron  och  deras  förkunnande  just  i  det  offentliga  livet  angår, 
som  vi  funnit  Luther  tidigare  göra  gällande  i  samband  med  hans  häv- 
dande av  det  allmänna  prästadömet.  Även  på  denna  punkt  fram- 
träder nämligen,  om  vi  se  närmare  efter,  och  stundom  tydligt  nog  den 
förskjutning  från  det  subjektiva  till  det  objektiva  i  en  kristen  män- 
niskas liv  och  frihet  och  i  det  kristliga  livet  överhuvud,  som  vi  redan 
i  det  föregående  på  olika  ställen  iakttagit  eller  skymtat  i  utvecklingen 
av  Luthers  religiösa  grundåskådning. 

Vi  ha  i  det  föregående  funnit,  att  »det  allmänna  prästadömet» 
var  ett  av  Luthers  allra  förnämsta  vapen  i  kampen  mot  kyrkans  an- 
språk på  lagstiftande  auktoritet  över  själarna.  Det  fick  såsom  sådant 
innesluta  icke  blott  den  kristnes  frihet  att  utan  prästens  medling  nal- 
kas Gud  utan  också  en  hans  makt  och  myndighet  att  utöva  en  prästs 
funktioner,  att  där  behovet  gjorde  det  nödvändigt,  förvalta  nådemed- 
len, tillsäga  syndaförlåtelse  o.  s.  v.,  och  därjämte  en  hans  på  tron  be- 
roende auktoritet  att  döma  i  frågor,  som  angingo  ordet  och  saligheten; 
en  rätt,  ja  skyldighet  att,  där  så  krävdes,  ingripa  mot  villfarelserna, 
vore  det  också  mot  påven  själv,  och  förhjälpa  det  sanna  evangeliet 
till  framgång.  Det  allmänna  prästadömet  innebar  så  en  utjämning 
eller  förskjutning  i  makt-  och  auktoritetsförhållandet  mellan  den  and- 
liga överheten  och  den  enskilde  eller  församlingen.  Den  religiösa  in- 
dividualismen, som  lät  envar  svara  för  sig  själv  inför  Gud,  fick  betyda 
en  likhet,  som  låg  icke  blott  däruti,  att  alla  på  samma  sätt  hade  till- 
träde till  Guds  nåd,  utan  också  däruti,  att  tron  medförde  åt  envar 
förmågan  att  döma  om  alla  ting,  vilket  betydde,  att  likheten  i  makt 
kunde  hos  en  enskild  troende  eller  hos  församlingen  i  gemen  bli  till 
överlägsenhet  i  makt  i  förhållande  till  ämbetet,  där  detta  icke 
ägde  troende  och  därför  icke  heller  om  ordet  sig  rätt  vårdande  inne- 
havare —  även  om  det  hela  tiden  icke  var  makten  och  auktoriteten  i 
och  för  sig  Luther  ville  rädda  åt  den  enskilde,  utan  evangeliets  och 
samvetenas  frihet. 

1  Jfr  Schmalkaldiska  artiklarna,  4:de  kap.,  Otn  evangelium.  Jfr  E.  A.  5: 
164  f.  (1  533);  B-  A.  n:  335.    Jfr  Altlén,  a.  a.,  s.  228  f. 

2  Jfr  XIJ1I  223,  22  f.  (1  535—45). 
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På  samma  gång  hävdade  likväl  Luther  nödvändigheten  av  ett 
ordets  särskilda  ämbete  och  dess  speciella  rätt  att  för  ordningens  skull 
i  regel  vara  ordets  frambärare1  och  betonade  nödvändigheten  av  en 
gemensam  ordning  just  på  grund  därav,  att  alla  hade  lika  makt  och 
rätt  att  predika.2  Och  denna  synpunkt  är  givetvis  också  verksam, 
då  han  alltmer  börjar  överflytta  denna  makt  och  rätt  till  ämbetet. 
Men  den  viktigaste  anledningen  till  det  allmänna  prästadömets  i 
denna  betydelse  tillbakaträdande  i  Luthers  förkunnelse  är  icke  att 
söka  i  ett  starkare  sinne  hos  honom  för  ordningens  nödvändighet 
utan  i  den  på  grund  av  svärmeandarnas  uppträdande  ändrade  situa- 
tionen. Så  värdefullt  det  allmänna  prästadömet  och  den  betydelse 
det  gavs  var  i  Luthers  och  hans  vänners  mun  gent  emot  påvedömets 
och  prästernas  auktoritetsanspråk  över  själarna,  lika  farligt  blev  det 
i  svärmeandarnas  mun,  farligt  för  evangeliet  och  för  trons  frihet.  Så 
börjar  ämbetet  få  större  betydelse  för  Luther.  Han  börjar  kräva 
av  dem  som  uppträda  i  ordets  namn,  att  de  på  något  sätt  skola  doku- 
mentera sig  —  icke  blott  genom  att  hänvisa  till  sin  tro  utan  såsom 
kallade  till  den  uppgift,  de  tagit  sig  an3,  och  tillåter  slutligen  icke 
alls,  att  ordet  förvaltas  av  någon  annan  än  av  det  därtill  satta  äm- 
betet.4 Det  hjälper  icke,  säger  han5,  att  de  föregiva,  att  alla  kristna 
äro  präster;  det  är  väl  sant,  att  så  är,  men  de  hava  därför  icke  alla  äm- 
betet, kallet  och  befallningen  att  predika.  Särskilt  i  utläggningen  av 
bergspredikan  (1530 — 32)  liksom  i  sin  skrift  Von  den  Schleichern  und 
Winkelpredigern  (1532)  förfäktar  han  nödvändigheten  av  gudomlig 
befallning  och  ordentlig  kallelse  till  predikoämbetet.6  De  som  icke 
kunna  åberopa  sig  på  en  sådan,  äro  landstrykare  och  bovar,  som  inte 
böra  tålas,  även  om  de  lära  rätt,  då  de  ingripa  i  en  annans  ämbete 
mot  överhetens  ordning.  Ja,  även  om  någon  hör  och  vet,  att 
man  offentligen  predikar  falskt,  skall  han  icke  ouppford- 
rad börja  ett  eget  predikande,  då  inte  han  utan  ämbetet  har  att  an- 
svara för  det  ord,  som  förkunnas.7  Då  somliga  åberopa,  säger  Luther, 
1  kor.  14:  30  för  den  uppfattningen,  att  envar  har  frihet  att  predika  i 
församlingen  även  emot  den  lagligen  tillsatte  predikanten,  så  är  detta 


1  VII  58,  20  f.  (De  lib.);  XII  189,  24  f.  (1523);  jfr  XXX:  nr,  514  f. 

2  VIII  495,  31  ff.  (i  S2i). 

3  XVII:  1,  360,  30  ff.;  362,  13  ff.;  XVI  32,  12  ff.  (1524—27). 

4  E.  A.  39:  253  ff.  (1530).  Jfr  inledningen  till  skriften  Von  den  Schleichern 
und  Winkelpredigern,  XXX:  ni,  515. 

5  E.  A.  39:  255. 

6  XXXII  303,  1  ff.;  350,  28  ff.;  484,  1  ff.;  XXX:  in,  518  ff. 

7  XXXII  507,  11  ff.;  XXX:  in.  525,  8  f. 
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»weit,  weit  gefeilet»;  ty  Paulus  talar  där  om  profeterna,  som  skola 
lära,  icke  om  pöbeln,  som  skall  höra  på.1 

Därmed  förnekar  nu  visserligen  Luther  icke  den  enskilde  kristnes 
förmåga  att  i  tron  döma  om  alla  ting,  alla  lagar  och  stånd.  Det  ha  vi 
redan  i  det  föregående  sett  exempel  på.2  Men  därav  följer  icke  någon 
som  helst  rätt  för  honom  att  göra  denna  förmåga  offentligen  gällande 
under  åberopande  av  den  lika  eller  större  andliga  makt,  han  genom 
sin  tro  och  ande  äger  i  förhållande  till  ämbetets  innehavare.  Ty  väl 
äro  icke  alla,  som  stå  i  ämbetet  och  predika,  kristna  eller  fromma  män- 
niskor, heter  det  nu.  Men:  da  fragt  auch  Gott  nicht  nach,  Sondern 
die  person  sey  wie  sie  wolle,  so  ist  doch  das  amptrechtund 
gut.3  Sålunda:  likheten  mellan  alla  troende,  som  förut  stundom  fick 
eller  åtminstone  syntes  få  nivellera  skillnaderna  i  makt  och  auktoritet 
mellan  ämbetsprästen  och  var  och  en  enskild  kristen  såsom  bärare  av 
det  allmänna  prästadömet,  är  icke  längre  alldeles  densamma;  den  är 
icke  längre  en  likhet  i  makt  och  auktoritet. 

Just  i  denna  likhetsidé  träder  både  den  genomgående  enhet- 
ligheten och  den  omtalade  förskjutningen  till  allt  bestämdare  objektiv 
orientering  i  Luthers  åskådning  tydligt  i  dagen.  Hade  han  tidigare 
låtit  den  utgöra  visserligen  i  första  hand  den  lika  rätten  att  träda  fram 
inför  Gud  i  tron  och  den  lika  delaktigheten  i  nåden,  sålunda  låtit  den 
vara  rent  religiös  likhet,  men  också  likhet  i  tro  såsom  ett  subjektivt 
ljus-  och  kraftcentrum  med  ty  åtföljande  auktoritet,  så  består  den  hos 
den  senare  Luther  alldeles  tydligt  i  den  lika  delaktigheten  i 
eller  rätten  till  lika  objektiva  värden. 

Till  en  utveckling  av  likhetsidén  i  sådan  riktning,  som  för  övrigt 
är  en  sida  eller  ett  uttryck  blott  för  förskjutningen  i  Luthers  teologi 
överhuvud,  bidrogo  förutom  svärmarerörelsen  särskilt  också  bonde- 
krigets erfarenheter.  Vi  möta  i  denna  sociala  frihetsrörelse  samma 
anspråk  och  motivering  för  frihetskraven,  som  vi  lärt  känna  från  de 
medeltida  rörelserna  av  samma  slag.  Det  framgår  av  Luthers  omdöme 
om  dessa  krav  i  de  trenne  skrifter,  han  år  1525  författade  med  anled- 
ning av  bondekriget  eller  dess  förebud.  Bönderna  framträdde  med  sina 
anspråk  i  Guds  namn,  kallade  sig  eyne  Christliche  rotte  odder  vereyni- 
gung  och  åberopade  sig  på  gudomlig  rätt.4  Den  tredje  av  de  tolv 
Schwabenartiklarna,  böndernas  första  stora  manifest,  säger6,  att  det 
icke  skall  finnas  någon  livegen,  därför  att  Kristus  har  befriat  alla; 
andra  artiklar  krävde  i  samma  rätts  namn  frihet  för  villebråd,  fågel, 


1  XXX:  in,  522,  9  ff.;  525,  27  ff.;  annorlunda  XII  190,  36  ff.  ( 1 523 )• 
«  Jfr  s.  155,  not  8;  159;  jfr  XXXII  349,  3  ff.         3  XXXII  529,  »7  ff. 
«  XVIII  301,  14  ff.  (1525).  6  XVIII  326,  14. 
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fisk,  träd,  skog,  tjänster,  skatt  o.  s.  v.1  De  åberopade  i:a  Mosebok 
för  sina  påståenden,  att  »alla  ting  voro  skapade  fria  och  gemensamma», 
och  framhöllo,  att  vi  alla  äro  genom  dopet  lika.2  Med  skärpa  vänder 
sig  Luther  mot  det  fruktansvärda  missförstånd  och  den  förväxling 
av  evangelium  och  egoistiska  intressen,  som  här  förelåg.  Just  däremot, 
att  bönderna  togo  sig  för  att  framföra  sina  anspråk  och  kämpa  under 
kristligt  namn,  är  det  han  finner  sig  nödgad  att  på  det  kraftigaste 
protestera.  De  åberopade  kristlig  och  evangelisk  rätt.  Hör  på,  säger 
Luther,  kära  kristna,  vilken  denna  eder  rätt  är:  .  .  .  »I  skolen  icke  stå 
det  onda  emot  o.  s.  v.  .  .  Viljen  I  icke  fördraga  sådan  rätt,  så  avlägsna 
också,  kära  människor,  från  eder  det  kristna  namnet».3  Leyden,  ley- 
den,  Creutz,  creutz  är  de  kristnas  rätt.4  Vore  också  den  rätt,  deras 
artiklar  åberopade,  »naturlig»  rätt,  vilket  dock  motsades  av  det  våld 
de  brukade  —  kristlig  var  den  i  varje  fall  icke.5  Då  de  ville  gå  under 
kristligt  namn,  så  måste  han,  säger  han,  hålla  dem  för  fiender,  som 
vållade  hans  evangelium  större  avbräck,  än  påve  och  kejsare  förut 
gjort,  emedan  de  »under  evangelii  namn  foro  fram  och  handlade  rakt 
emot  evangelium  ».6  Vad  är  det  för  kristna,  som  för  evangelii  skull  bli 
rövare,  tjuvar  och  bedragare  och  sedan  säga,  att  de  äro  evangeliska!7 
Och  att  säga,  att  ingen  livegen  bör  finnas,  vad  är  det  annat  än  Christ- 
liche  freyheyt  gantz  fleyschlich  machen.  Hade  icke  Abraham  och 
andra  patriarker  och  även  profeterna  slavar?  Och  Paulus  upphäver 
icke  livegenskapen.  En  slav  kan  mycket  väl  äga  kristlig  frihet.  Men 
bönderna  vilja  göra  alla  lika,  vilket  är  omöjligt,  ty  ett  världsligt 
rike  kan  icke  äga  bestånd,  där  det  icke  råder  olikhet  bland  personerna, 
så  att  somliga  äro  fria,  andra  fångar,  somliga  herrar,  andra  undersåtar.8 
Och  att  bönderna  åberopade  Moseböckerna  för  sina  likhetskrav  och 
kommunistiska  anspråk,  därtill  hade  de  ingen  rätt,  ty  i  nya  testa- 
mentet gäller  icke  Moses  utan  Kristus,  och  han  kastar  oss  med  liv  och 
egendom  under  kejsaren  och  det  världsliga  svärdet.9  Och  dopet  gör 
inte  liv  och  gods  fria,  utan  själarna,  liksom  evangelium  inte  gör  all 
egendom  gemensam.10  Men  bönderna  vilja  ha  andras  egendom  gemen- 
sam och  behålla  sin  egen  för  sig  själva  —  »det  är  fina  kristna!».11 

Hade  Luther  i  skriften  till  adeln  med  utgångspunkt  från  alla  krist- 
nas likhet  tillfälligt  tangerat  tanken  på  social  likställighet  —  utan  att 


1  XVIII  327,  12  ff.;  jfr  ovan  s.  3.        2  XVIII  3 58,  33  ff. 

3  XVIII  308,  16  ff.;  313,  18  f.;  314,  12  f.         *  XVIII  310,  10  f.;  321,  13  ff. 

6  XVIII  319,  9  ff.        6  XVIII  316,  5  ff.;  317,  5  f.J  321,  15  ff. 

7  XVIII  324,  17  f. 

«  XVIII  3 26,  14  f f . ;  jfr  XII  1 30,  4  f f .  (1523);  XXXIII  6 59,  37  f f •  ( 1 5  3 1  )• 

8  XVIII  358,  35  ff.  10  XVIII  359,  4  ff.  11  XVIII  359,  9  ff. 
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detta  spelade  någon  som  helst  roll  i  hans  åskådning  i  övrigt,  som  ju 
var  allt  annat  än  »demokratisk »  —  så  avvisar  han  alltså  här  på  det 
bestämdaste  all  förväxling  av  så  främmande  ting  som  böndernas  an- 
språk och  evangeliets  krav  på  underkastelse  och  hävdar  likhetens  rent 
religiösa  art.  Likhet  råder  allenast  i  Guds  eller  Kristi  rike,  icke  i  värl- 
den; där  måste  med  nödvändighet  olikhet  råda.1  Och  till  sådana  ut- 
talanden återkommer  han  sedan  alltfort.  Extra  religionem,  extra 
Deum,  inter  nos  måste  skillnaden  mellan  personer  upprätthållas;  blott 
inför  Gud  upphör  omnis  personatus.2  Huspostillan  innehåller  en  hel 
predikan  om  likheten  i  Guds  rike  och  olikheten  i  världens  rike3;  i  det 
senare  måste  olikhet  råda,  så  sant  som  stånden  äro  olika;  i  det  förra 
åter  likhet.4  Och  frågar  man,  varpå  denna  likhet  grundar  sig  och  vari 
den  består,  så  är  icke  heller  längre  fråga  om  någon  lika  makt  bland  de 
kristna  att  i  kraft  av  sin  tro  döma  om  alla  ting  och  pröva  andarna.  Nej, 
oupphörligt  låter  Luther  likheten  i  Kristi  rike  ligga  däruti,  att  alla  kristna 
hava  samma  dop,  evangelium,  tro,  ord  och  sakrament,  samme  Kristus 
och  Gud.5  Därav  bekräftas  också  den  ovan  gjorda  framställningen  av 
Guds  rikes  innehåll  såsom  framför  allt  bestående  av  Guds  objektiva 
nåd  och  ovanifrån  verkande,  ständigt  nyskapande  evangelium,  icke 
i  första  hand  av  en  grupp  på  något  sätt  religiöst-sedligt  kvalificerade 
människor.  Denna  likhet  är  det  också,  som  utgör  det  förblivande 
och  allt  avgörande  momentet  i  det  allmänna  prästadömet.  Ordet 
präst  borde  vara  lika  allmänt  som  ordet  kristen  och  Guds  barn,  ty: 
wir  haben  ja  alle  zugleich  und  ingemein  einerlei  Taufe,  Evangelion, 
einerlei  Gnade  und  Erbe  des  Himmelreich,  einerlei  Heiligen  Geist, 
einigen  Gott,  Väter  und  Herrn  Christum.6  Framför  allt  är  det  dopet, 
som  försätter  alla  i  denna  likhet.  Likheten,  som  består  i  den  lika  del- 
aktigheten i  och  den  lika  rätten  till  Guds  objektiva  nåd  och  hans  gär- 
ningar i  Kristus,  i  ord  och  sakrament,  betyder  alltså,  att  vi  alla  äro 
»lika  ädla,  lika  hög  välborna»7,  det  lilla  barnet  likaväl  som  en  gammal 
man.8  Den  lika  »tro  »,  som  nu  alla  sägas  hava,  är  icke  en  likhet  i  tros- 

1  XVIII  327,  4  ff.;  XXXIII  501,  21  ff.;  502,  40  ff.  (1531);  E-  A.  2:  78  (1534); 

li  240, 17  ff.  (1534—35);  xi/ra  239, 3i  ff.  (1537). 

2  XL:  1,  178,  23  ff.;  XXXII  334,  20;  jfr  476,  n  ff. 

3  E-  A.  2:  77—87  (1534). 

4  Jfr  XLVII  232,  25  f.;  233,  9  ff.,  2i  ff.;  234,  34;  239,  3*  ff.  Jfr  Lezius,  Gleich- 
lieit  u.  Ungleichheit,  Greiwswalder  Studien,  Theol.  Abhandlungen,  H.  Cremer 
dargebracht,  s.  287  ff. 

*  E.  A.  2:  37  (1533),  78  ff.  (1534);  XXXII  536,  31  ff.;  537,  3*  ff-  (1530 —  32); 
XLVII  233,  21  ff.;  236,  29  f.;  239,  18  f.,  31  ff.;  240,  10  ff.  (1537);  XXV  307,  17  f. 
(1532—34). 

6  E.  A.  40:  171  (1539).         7  XLVII  233,  30  f.  (1537).        8  Ib.  234,  36  f. 
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styrka  och  omdömesförmåga,  i  en  på  subjektiv  utrustning  beroende 
makt  och  rätt  att  göra  sig  gällande,  utan  allas  lika  hänvändning  till 
samma  objektiva  goda:  Guds  nåd,  ordet  och  Kristus.  Likheten  mellan 
de  kristna  inbördes  ligger  väl  på  samma  gång  också  i  det  lika  inre  liv 
de  leva,  och  som  världen  icke  känner.  Men  detta  livs,  denna  likhets 
tyngdpunkt  ligger  icke  hos  den  kristne  själv.  Den  ligger  utom  honom, 
ovanom  honom.  Däri  är  det  den  genomgående  enhetligheten  i  Luthers 
religiösa  och  teologiska  åskådning  kommer  till  synes;  men  därifrån 
är  det  också  hans  eget  religiösa  liv  alltjämt  hämtar  sin  näring. 

Skall  man  därför  tala  om  eller  »avmåla  »  en  kristen,  säger  Luther, 
så  måste  man  ju  teckna  honom  i  hans  likhet  med  andra,  icke  såsom 
man  eller  kvinna,  predikant  eller  lekman,  furste  eller  tiggare  o.  s.  v. 
Han  skiljer  sig  icke  från  någon,  är  lika  god  och  helig  som  Petrus  och 
Paulus,  och  ingen  är  bättre  än  han.  »Ty  om  S.  Petrus  vore  bättre  .  .  . 
så  måste  han  hava  en  bättre  Kristus,  ett  bättre  evangelium  och  dop. 
Men  emedan  det  goda  vi  hava  är  alldeles  ett  och  detsamma,  så  måste 
vi  också  däri  alla  vara  lika.  .  .  »x  Och  beror  icke  likheten  på  vad  den 
kristne  är,  eller  på  huru  långt  han  hunnit  i  tro  och  inre  livs  styrka  — 
ännu  mindre  beror  den  på  vad  han  gör  och  uträttar.  »Det  må  så 
vara,  att  den  ene  gör  flera  och  större  ting  än  den  andre,  såsom  Petrus, 
som  uppväckte  döda.  Men  därför  att  han  gör  under,  vilket  jag  icke 
gör,  är  han  väl  en  större  och  klarare  stjärna  på  himmelen,  men  han  är 
icke  en  annan  stjärna,  har  icke  heller  en  annan  himmel.»2  Nej,  i 
sitt  yttre  liv  är  den  kristne  ingen  märkvärdig  människa.  Tillhör  han 
därmed  den  olikhet,  som  råder  i  världens  rike,  så  skiljer  han  sig  icke 
hellei  i  sin  gärning  mycket  från  andra  människor.  Han  är  en  helt 
vanlig  människa,  som  »gör  gärningarna,  såsom  de  komma  honom  för 
händer  .  .  .  gehet,  stehet,  isset,  trinket,  kleidet,  wirket  und  wandelt, 
wie  sonst  ein  gemeiner  Mann  in  seinem  Stande,  dass  man  nicht  ge- 
wahr  wird  seines  Christenthums  ».3  Det  är  den  kristliga  frihetens  egen- 
domlighet. Den  gör  icke  mycket  väsen  av  sig  i  det  yttre.  Och  likväl 
innesluter  den  liv  och  salighet. 

1  XXXII  537,  31  ff.        2  XXXII  538,  4  ff. 

3  K.  A.  10:  160  (K.  P.);  i:  252  (1530—34);  15:  377J  5:  225  (i534);  jfr  E.  A. 
3:  392  f-  (1534);  XI,:  1,  289,  31  ff.  (Gal.  153S). 
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Den  kristliga  friheten  hos  Melanchton. 

Kap.  I.    Tiden  1521  —  1527. 

I  augusti  månad  år  15 18  tillträdde  Melanchton  sin  professur  i 
grekiska  vid  universitetet  i  Wittenberg.1  Och  snart  nog  ställde  han 
sig  i  den  av  Luthers  uppträdande  framkallade  striden  på  dennes  sida, 
om  också  till  en  början  driven  därtill  av  mer  humanistiska  än  teolo- 
giska intressen.2  Närmandet  mellan  de  båda  lärarne  var  för  övrigt 
förestavat  av  ömsesidig  hög  uppskattning.  Melanchtons  betonande 
alltifrån  början  av  det  grekiska  språkets  betydelse  för  teologi  och 
kyrka3  kunde  givetvis  icke  annat  än  väcka  Luthers  livliga  och  uttryck- 
liga gillande  och  gjorde  honom  med  ens  till  den  unge  professorns  in- 
tresserade lärjunge.  Att  det  dock  var  Melanchton,  som  vid  detta 
sammanträffande  hade  mest  att  lära,  röjer  snart  nog  den  vändning 
till  teologien  och  just  i  Luthers  och  Pauli  eller  i  evangeliets  anda,  som 
hans  arbete  alltifrån  15 19  alltmera  tog.  De  teser,  han  för  teologisk 
baccalaureatsexamen  försvarade  i  sept.  15194,  hans  Theologica  in- 
stitutio  in  epistolam  Pauli  ad  Romanos5  troligen  från  samma  år6  och 
slutligen  det  tal,  han  höll  vid  universitetets  firande  av  Pauli  omvändelses 
dag  den  25  januari  15207,  visa  oss,  att  han  redan  trängt  djupt  in  i  Pauli 
och  Luthers  tankevärld.  Särskilt  är  den  nämnda  Institutio  att  be- 
trakta som  ett  förarbete  till  Loci  communes  av  152 1,  vilken  skrift 
emellertid  fick  sin  första  gestalt  i  Melanchtons  Lucubratiuncula8  från 
slutet  av  år  1520.9 

1  Plitt-Kolde,  Die  Loci  communes  Phil.  Melanckthons  in  ihrer  Urgestalt,  s.  19. 

2  Ellingeri  Relig.  in  Gesch.  u.  Gegenw.  IV,  241.      3  Plitt-Kolde,  s.  19  ff. 

4  Plitt-Kolde,  s.  26  o.  250  ff.  Jfr  Seeberg,  Melanchthons  Stelhmg  in  der 
Geschichte  des  Dogmas  und  der  Dogmatik,  Neue  kirchl.  Zeitschr.  1897,  s.  128. 

5  C.  R.  21:  50—60. 

0  Plitt-Kolde,  s.  44;  jfr  O.  Ritschl.,  DG.  II,  1,  239,  not  2. 

7  Plitt-Kolde, s.  290.  252  ff.     8  C.  R.  21:  11—46.     9  Jfr  Plitt-Kolde,  s.45. 
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Och  till  de  ord  och  vapen,  som  Melanchton  i  den  nya  teologiens 
tjänst  lånar  ur  Luthers  rustkammare,  hör  också  ordet  om  den  kristliga 
friheten.  Redan  i  det  företal,  som  han  i  mars  1519  skrev  till  Luthers 
Operationes  in  psalmos,  säger  han1  med  hänvisning  till  den  bättre 
teologi  och  den  riktigare  språkkunskap,  som  uppstått:  ecclesia  mihi, 
cum  annos  prope  quadringentos  Babiloni  captiva  servierit,  spem 
libertatis  Christianae  iam  tandem  aliquam  concipere  videtur. 
Och  ovannämnda  Lucubratiuncula  innehålla  också  ett  särskilt  kapi- 
tel om  Libertas  Christianorum.2  Och  sedan  utgör  alltfort  detta  »locus» 
en  stadigvarande  beståndsdel  i  Melanchtons  teologi.3  Vi  övergå  nu 
omedelbart  till  att  taga  närmare  kännedom  om  detta  begrepps  inne- 
håll, till  en  början  hos  den  yngre,  i  starkt  beroende  av  Luther  stående 
Melanchton  och  särskilt  i  hans  berömda  grundläggande  teologiska 
arbete:  Loci  communes  rerum  theologicarum. 

Hos  Melanchton  är  frågan  om  den  kristliga  friheten  närmast 
en  fråga  om  den  kristnes  ställning  till  lagen,  resp.  den  gammaltesta- 
mentliga lagen.  Det  framgår  av  hans  behandling  av  detta  ämne  i 
nyss  nämnda  skrift.  Han  delar  där  den  mosaiska  lagen  efter  veder- 
taget bruk  i  trenne  delar:  moralia,  ceremonialia  och  iudicialia, 
och  upptager  till  besvarande  frågan  om  nya  testamentets  och  evan- 
geliets förhållande  till  var  och  en  av  dessa  lagens  delar.  Och  han  har 
från  början  klart  för  sig,  att  det  är  på  frågan  om  moralia,  dekalogen, 
som  problemets  tyngdpunkt  vilar.  I  motsats  till  den  allmänna  me- 
ningen, att  iudicialia  och  ceremonialia  skulle  vara  upphävda,  men 
moralia  förnyade,  finner  han  av  hebreerbrevet  och  andra  bibelställen 
bestyrkt,  att  i  nya  testamentet  dekalogen  eller  praecepta  moralia  äro 
ogiltiga,  alldenstund  de  genom  folkets  överträdelse  av  dem  satts  ur 
kraft.4  Ja,  den  kristliga  friheten  hade  varit  en  skäligen  ringa  ting  och 
snarare  betytt  träldom,  säger  han,  om  den  sträckt  sig  endast  till  ce- 
remonierna, den  del  av  lagen,  som  var  lättast  av  allt  att  uppfylla.5 
O,  att  de  som  hänfört  friheten  blott  till  ceremonialia  och  iudicialia, 

1  V  24,  8  f.;  C.  R.  1:  71.  2  C.  R.  21:  29—30. 

3  Luthardts  ord  (Geschichte  der  christlichen  Ethik,  II,  44)  om  den  krist- 
liga friheten  i  Melanchtons  Loci  från  deras  tredje  period:  ».  .  .  in  der  3.  Bearbeit- 
tung  hinzugekommenen,  in  der  2.  Bearbeitungim  Wesentlichenunter  dem  Titel  der 
traditiones  humanae  behandelten  Abschnitt  de  libertate  christiana,  mit  welchem 
die  Loci  schliessen  —  ein  Nachklang  aus  der  ersten  reformatorischen  Zeit »  inger 
en  visserligen  en  helt  annan  föreställning.  Luthardt  tycks  alldeles  ha  förbisett, 
att  De  libertate  christiana  även  i  andra  bearbetningen  av  Loci  utgör  ett  särskilt 
locns,  fastän  med  annan  plats  än  i  den  tredje,  och  även  i  Loci  av  1 521  är  föremål 
för  Melanchtons  behandling. 

4  C.  R.  2i :  193  (K.  205,  jfr  not  2,  s.  s.).  5  C.  R.  21:  194  (K.  206). 
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utbrister  Melanchton1,  hade  bättre  satt  sig  in  i  saken.  Ty  friheten  från 
dekalogen  är  det,  som  Paulus  så  gott  som  överallt  talar  om.  Ceremo- 
nierna vidrör  han  blott  på  ett  och  annat  ställe.2  Och  nya  testamentet 
är  intet  annat  än  denna  frihets  promulgation.  Därom  talar  ps.  2:6: 
»Jag  har  insatt  min  konung  på  Zion  ».  Det  konungarike,  som  Gud  där 
grundat,  regeras  med  hans  ord,  icke  med  mänsklig  kraft  eller  världslig 
makt.  Och  i  stället  för  den  gamla  predikan  om  lagen  ljuder  en  ny  om 
sonen,  Kristus,  icke  om  lagens  rättfärdighet  och  egna  verk.  Vad  är 
evangelium,  frågar  han,  annat  än  budskapet  om  denna  frihet,  att  vi 
icke  genom  egna  verk  utan  genom  sonen,  konungen,  varda  räddade?3 
Nåden  träder  så  i  lagens  ställe,  och  blott  genom  lagens  upphävande 
kommer  evangeliets  storhet  i  dagen.4  Lag  och  evangelium  stå  från  en 
sjmpunkt  sett  —  den  allt  grundläggande  —  i  motsatsförhållande  till 
varandra.  Evangelium  är  intet  annat  än  förkunnelsen  om,  att  lagen 
icke  längre  gäller.5 

Skillnaden  mellan  gamla  och  nya  testamentet  är  därför  djupast 
sett  en  motsats  mellan  lag  och  evangelium.  Melanchton  avböjer  vis- 
serligen det  sättet  att  skilja  dem  åt,  att  man  kallar  gamla  testamentet 
helt  enkelt  lag6,  ehuru  han  icke  långt  efteråt  själv  likställer  lag  och 
evangelium  med  resp.  gamla  och  nya  testamentet.7  Men  ännu  bestäm- 
dare avvisar  han  deras  lära,  som  låta  skillnaden  mellan  gamla  och  nya 
testamentet  bestå  däruti,  att  det  förra  är  en  lag,  som  fordrar  blott 
yttre  gärningar,  det  senare  åter  en  lag,  som  utom  yttre  verk  också 
ställer  fordringar  på  sinnelaget.  På  sådant  vis  fördunklas  nådens 
majestät  och  storhet.  Han  ser  i  stället  båda  under  löftets  synpunkt 
och  vill  hellre  kalla  gamla  testamentet  löfte  om  kroppsliga  ting  förenat 
med  lagens  tvång,  d.  ä.  mot  villkor,  att  lagen  uppfylldes;  nya  testa- 
mentet åter  löfte  om  allt  gott  utan  lagen,  utan  hänsyn  till  någon  vår 
rättfärdighet.8 

Härvid  har  Melanchton  visserligen  icke  gjort  alldeles  klart  för 
sig,  vad  motsättningen,  när  han  så  ser  historien  i  stort,  egentligen 
gäller,  och  vilken  plats  rättfärdigheten  inför  Gud  intager  i  de  olika 
förbunden.  Att  hans  mening  likväl  är,  att  denna  aldrig  har  kunnat 
förvärvas  på  mer  än  e  1 1  sätt,  nämligen  genom  tron,  skola  vi  strax  se. 
Emellertid  stå  dock  gamla  och  nya  testamentet  emot  varandra  såsom 
två  till  tiden  skilda  och  olikartade  ordningar.  Med  Kristus  är  något 

1  C.  R.  21:  197  (K.  210). 

2  C.  R.  21:  194  (K.  207).  3  C.  R.  21:  194  f.  (K.  207). 

4  C.  R.  21:  197,  200  (K.  210,  214).  6  C.  R.  21:  195  (K.  207). 

6  Jfr  vSeeberg,  MelanchthonsStellung  etc,  Neuekirchl.Zeitschr.  1897, s.  131. 

7  C.  R.  21:  201  f.  (K.  216).  8  C.  R.  21:  192  f.  (K.  204). 
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nytt  inkommet  i  historien.  Lagen  hade  sin  tid;  evangelium  har  sin.1 
Moses  och  profeterna  hade  att  predika  lagen,  bokstaven.  Apostlarna 
att  predika  evangelium  eller  att  meddela  anden.2  Ser  Melanchton  åter 
på  den  enskildes  historia,  så  blir  identifikationen  mellan  gamla  och 
nya  testamentet  å  ena  sidan  och  lag  och  evangelium  å  andra  såtillvida 
oegentlig,  som  båda  dessa  senare  äro  kringströdda  överallt  i  både 
gamla  och  nya  testamentets  skrifter,  varför  både  lag  och  evangelium 
fortfarande  ha  sin  plats  i  varje  människas  liv;  ja,  i  varje  tid  frälsas  män- 
niskorna på  samma  sätt:  därigenom  att  lagen  uppvisar  synden  och 
evangeliet  förlänar  nåden.3  Så  blevo  David  och  Moses  frälsta;  så  vi.4 
Men  det  betyder  då,  att  liksom  lagen  har  sin  särskilda  tid  i  mänsk- 
lighetens historia,  så  har  den  också  sin  avgränsade  tid  i  varje  enskild 
människas.  Därför  kan  det  också  från  denna  synpunkt  sett  talas  om 
två  förbund,  som  stå  i  motsats  till  varandra,  av  vilka  det  ena  är  upp- 
hävt —  nämligen  för  dem  som  tro.5 

I  denna  motsättning  av  lag  och  evangelium  se  vi  den  nära  släkt- 
skapen med  Luther:  omsorgen  om  evangelium  och  rädslan  att  ge  lagen 
någon  plats  på  evangeliets  bekostnad.  Och  dock  kunna  vi,  vad  själva 
orienteringen  av  friheten  beträffar,  såvida  denna  nämligen  säges  ligga 
i  abrogatio  legis  eller  i  evangeliet  eller  nya  testamentet  i  motsats  till 
lagen  eller  det  gamla,  konstatera  ett  i  jämförelse  med  Luther  i  någon 
mån  olika  utgångsläge.  Luther  kommer  in  på  hela  frågan  om  friheten 
på  en  mera  subjektiv  väg,  på  samma  gång  som  visserligen  också  hans 
frihetsbegrepp  var  liksom  Melanchtons  objektivt  orienterat.  Under 
det  att  emellertid  den  senare,  såvitt  vi  hittills  följt  honom,  förlägger 
friheten  till  den  nya  tingens  ordning,  som  kom  till  stånd  genom  Kristus, 
knyter  Luther  från  början  friheten  bestämdare  till  det  mänskliga 
subjektet,  som  tillhör  denna  ordning.  Visserligen  ha  vi  också  funnit 
Luther  upprepade  gånger  uttryckligen  säga  ifrån,  att  friheten  gäller 
lagen  och  hela  lagen.6  Men  lagen  betyder  då  för  honom  till  en  början 
egentligen  alla  lagens  gärningar.  Naturligtvis  utgör  också  hos  Luther 
hela  tiden  den  objektiva  friheten  i  Kristus  eller  evangeliet  grunden 
för  den  subjektiva,  liksom  Melanchton,  såsom  vi  strax  skola  finna, 
icke  låter  friheten  stanna  i  det  transsubjektiva.  Men  för  ett  rätt  be- 

1  Däruti  synes  mig  Költzsch  (Melanchthons  L,oci  communes  —  die  erste 
protestantisch-evangelische  Ethik  i  Festschrift  fur  Fricke,  s.  163  f.)  icke  ha  gjort 
Melanchton  full  rättvisa. 

2  Annotationes  in  epist.  ad  Rom.  et  Cor.,  fol.  T  2  b;  Annot.  in  Johannem 
fol.  3  a  ff,  56  a  f  (1523). 

3  C.  R„  21:  139  (K.  140).  *  C.  R.  21:  205  (K.  219  f.). 
6  C.  R.  21:  199  (K.  212).  6  Jfr  sid.  62  f. 
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dömande  av  båda  är  det  nödvändigt  ge  akt  på  Melanchtons  redan  från 
början  mer  ensidiga  betonande  av  det  objektiva  momentet  i  friheten  i 
betydelse  av  frihet  från  lagen. 

När  det  nu  emellertid  gäller  närmare  fixera  innehållet  i  denna 
frihet,  stannar  Melanchton  oftast  vid  den  bestämningen,  att  all  rätt 
fråntagits  lagen  att  anklaga  och  fördöma  den  kristne.1  Därigenom  synes, 
om  också  blott  indirekt,  ett  förbehåll  göras  med  avseende  på  lagen 
själv  och  dess  giltighet.  Libertas  est,  non,  ne  faciamus  legem.2  Han 
synes  sålunda  söka  efter  en  begränsning  för  friheten.  Och  därmed 
kunde  den  radikala  motsättningen  mellan  lag  och  evangelium  synas 
i  någon  mån  utjämnas.  Dock  har  Melanchton  ännu  icke  något  intresse 
av  att  uppvisa  en  sådan  begränsning.  Vad  han  är  agelägen  betona, 
det  är,  att  endast  ett  av  de  två  är  möjligt:  under  lagen  eller  under 
nåden.  Och  visserligen  uppfylla  de  som  äro  i  Kristus  frivilligt  deka- 
logen.  Men  icke  därför  är  den  upphävd:  Spiritualis  sic  liber  est, 
ut  nisi  adferret  ipse  secum  spiritus  pro  sua  natura  decalogi 
impletionem,  ne  deberemus  quidem.3  Hur  antinomistisk  och 
omöjlig  i  Melanchtons  mun,  om  man  ser  på  hans  totalåskådning,  en 
sådan  sats  än  förefaller  vara,  så  är  den  dock  icke  blott  »ein  verungluckter 
Satz».4  Den  är  ett  uttryck  för  den  skarpa  gräns,  som  han  vid  denna 
tid  drager  mellan  lag  och  evangelium,  gamla  och  nya  testamentet, 
Moses  och  Kristus5,  och  överensstämmer  med  hans  överallt  fram- 
trädande intresse  att  icke  låta  något  lagens  giltighetsanspråk  för- 
dunkla nådens  majestät.  Lagens  egentliga  uppgift  är  den  negativa 
att  uppenbara  synden6  och  så  bereda  plats  för  det  livgivande  evan- 
gelium. Summa  legis  gloria  haec  est  potentia  occidendi.  Summa 
Evangelii  gloria  haec  est,  potentia  vivificandi.7  Någon  lagens  necessitas 
debiti  hos  den  troende  lär  Melanchton  ännu  icke,  om  han  också,  såsom 
vi  skola  finna,  är  angelägen  betona,  att  dekalogen  det  förutan  sker 
hos  de  andlige.  Men  även  därvid  gick  han  ju  i  Luthers  spår. 

I  den  något  utvidgade  upplaga  av  Loci,  som  utkom  1522,  fram- 
träder emellertid  något  tydligare  den  begränsning  i  fråga  om  lagens 
abrogation,  som  vi  tyckte  oss  finna,  att  Melanchton  liksom  sökte 
efter.  Där  finnes  nämligen  redan  den  sats  uttalad,  som  han  sedermera 
ytterligare  utvecklar  till  förmån  för  lagens  giltighet:  non  lex  sed  male- 
dictio  legis  sublata  est.8   Och  i  annotationerna  till  romarbrevet  av 

1  c.  R.  21:  IQ4,  196,  199,  205  (K.  206,  208,  213,  220). 

2  C.  R.  21:  196  (K.  208).  8  C.  R.  21:  199  (K.  212). 

4  Loofs,  DG.,  s.  787.        6  Annot.  in  Johannem;  fol.  17  a  f.  (1523). 

6  C.  R.  21:  147  ff.,  200  (K.  149  ff.;  214). 

7  Annot.  in  ep.  ad  Rom.  et  Cor.  (1  522),  fol.  T  3  a.     8  C.  R.  21 :  203  (K.  217). 
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samma  år  är  saken  ännu  mer  föremål  för  uppmärksamhet.  Liksom 
ceremonialia  och  iudicialia  äro  avskaffade,  säger  han  där,  är  också  lex 
morum  upphävd,  men  icke  så,  att  den  icke  vidare  bör  uppfyllas,  utan 
dels  såtillvida,  som  den  kristne  utan  tvång  gör  den,  dels  quo  ad  satis- 
factionem  eller  maledictionem,  d.  ä.  såtillvida  som  han  icke  står  under 
lagens  anklagelse  och  förbannelse.  Itaque  non  est  lex  sublata,  sed  onus 
legis.1 

Men  egentligen  ha  sådana  restriktioner  icke  någon  betydelse  för 
de  kristna  —  och  dem  är  det  ju  ändå  den  kristliga  friheten  gäller.  Ty 
huru  det  än  må  förhålla  sig  med  lagen  själv  —  vi  återkomma  seder- 
mera ännu  en  gång  därtill  — den  kristne  är  i  varje  fall  fri  från  all  dess 
börda,  ab  omni  onere  vel  exactione  legis2,  därför  att  han  genom  tron 
är  en  annan  människa.  Och  därmed  komma  vi  till  frihetens  andra 
sida  hos  Melanchton.  Den  är  icke  blott  en  objektiv  realitet  — 
friheten  från  lagen  genom  och  i  evangelium  —  utan  också  av  sub- 
jektiv art.  Och  såsom  sådan  är  den  icke  blott  negativ:  frihet  från 
lagens  anklagelse  och  dom  i  hjärta  och  samvete,  utan  en  positiv  kraft 
i  människan.  Därmed  äro  vi  nu  den  tankevärld  närmare,  som  mötte 
oss  i  särskilt  »den  unge  Luthers»  frihet.  Friheten  är  ett  den  kristna 
människans  predikat.  Och  såsom  sådan  är  den  först  och  främst 
förhanden  i  hennes  tro  och  samvete,  är  en  rent  religiös  storhet.  Tron 
är  icke  blott  ett  villkor  för  delaktighet  i  evangeliets  objektiva  frihet. 
Den  är  själv  frihet.  Quatenus  credimus,  liberi  sumus.3  Genom 
och  i  tron  äro  vi  fria  från  hela  lagen4,  ja  från  all  lag.5  Och  denna  trons 
frihet  är  ingenting  annat  än  samvetets  frihet.6  Estque  haec  li- 
bertas  ipsa  conscientiae  fiducia,  quod  iusti  sumus  coram  Deo  per 
Christum,  nullo  respectu  nostrorum  operum.7  Libertas  proprie  re- 
ferenda est  ad  conscientiae  pacem  et  gaudium.  Id  autem  praestat 
sola  fides  .  .  .  breviter  tantum  est  libertatis,  quantum  est  gaudii 
in  conscientia,  tantum  gaudii  quantum  fidei.8  Friheten  ligger  sålunda 
i  det  av  tron  bestämda  samvetet. 

Söka  vi  nu  närmare  analysera  innehållet  i  denna  trons  eller  sam- 
vetets frihet  hos  Melanchton,  så  kunna  vi  göra  till  en  del  samma  iakt- 
tagelse som  hos  Luther.  Man  kan  —  visserligen  utan  att,  lika  litet 
här  som  hos  Luther,  kunna  strikt  genomföra  en  sådan  distinktion  — 
särskilja  två  sidor  i  densamma:  den  ena  riktad  mot  dekalogen,  den 
andra  mot  människostadgarna.    I  förra  fallet  är  den  framför  allt, 

1  Annot.  in  ep.  ad  Rom.  et  Cor.,  fol  B  4  a;  G  2  b.       2  C.  R.  21:  205  (K.  220). 

3  C.  R.  21:  197  (K.  210).  4  C.  R.  21:  205  (K.  220). 

5  C.  R.  21:  199  (K.  212).  6  C.  R.  21:  136,  199  (K.  137,  213). 

7  Annot.  in  ep.  ad  Rom.  et  Cor.,  fol.  T  4  b.        8  Ib.,  fol.  G  2  b  f . 
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negativt  sett,  frihet  från  lagens  anklagelse  och  dom  för  gjord  eller 
bristande  gärning  och,  positivt  sett,  den  frid  och  den  glädje,  som 
åtföljer  medvetandet  om  den  åsamkade  syndens  och  skuldens  för- 
låtelse. Därför  definierar  Melanchton  också  friheten  i  1522  års  Loci  så: 
Primum  enim  in  eo  est,  quod  damnare  lex  non  possit  .  .  .  nec  aliud 
re  ipsa  libertas,  quam  pax  est.1  Och  pax  betyder,  säger  han  annorstädes2, 
tum  hilaritas  et  gaudium  conscientiae,  velut  gratulant  sibi  con- 
donata  esse  peccata,  tum  securitas  adversus  imminentem  iniuriam 
peccati.  I  senare  fallet,  såsom  riktad  mot  människostadgarna,  är 
samvetets  frihet  väl  också  frihet  från  deras  anklagelse  och  dom  för 
bristande  efterlevnad  och  därjämte  också  från  deras  krav  på  åtlydnad 
men  framför  allt,  såsom  hos  Luther,  från  deras  fängslande,  bindande 
och  snärjande  av  samvetet.  Därtill  återkomma  vi  i  annat  samman- 
hang. 

Det  är  ju  icke  något  tvivel  om,  att  Melanchton  i  denna  skildring 
av  den  kristliga  friheten  känner  sig  stå  i  överensstämmelse  med  Luther. 
Och  med  rätta.  Det  är  trons  och  samvetets  frihet  från  allt  vad  lag 
och  gärningar  heter  —  nullus  respectus  nostrorum  operum  —  då  fråga 
är  om  rättfärdighet  inför  Gud,  som  också  Melanchton  hävdar.  Blott 
i  det  sätt,  på  vilket  han  som  sagt  knyter  friheten  till  lagen  själv  och 
icke  så  mycket  till  gärningarna,  och  i  hans  benägenhet  att  hänföra 
den  till  friheten  från  lagens  anklagelse  och  dom  förmärkes  en  viss 
olikhet  i  jämförelse  med  Luthers  orientering  av  densamma,  som  i  det 
starkare  betonandet  av  den  kristnes  frihet  från  alla  gärningar  och 
varje  lagens  krav  på  sådana,  varutav  friheten  från  dess  anklagelse 
och  dom  blev  liksom  mera  en  självklar  följd,  kom  att,  kan  man  säga, 
taga  sin  fasta  position  gent  emot  lagen  ett  steg  längre  tillbaka  ejler 
förlägga  frihetens  tyngdpunkt  djupare  in.  Och  denna  den  kristnes 
eller  samvetets  fria  ställning  utanför  lagen  upphörde  ju  Luther, 
ha  vi  sett,  icke  heller  att  hävda,  även  sedan  det  andra  momentet, 
friheten  från  lagens  anklagaremakt  och  -rätt,  började  intaga  ett  bre- 
dare rum  i  hans  åskådning. 

Dock  får  av  den  hos  resp.  nämnda  olika  accentueringen,  om  den 
också  är  symptomatisk,  icke  göras  för  stor  affär.  I  tron,  som  hos 
båda  är  förtröstan,  ligger  ju  eo  ipso  friheten  från  all  gärningstro  och 
alla  gärningar  innesluten.  Att  detta  också  är  Melanchtons  uppfattning, 
kan  till  yttermera  visso  en  utläggning  av  Joh.  8:  32  f.  i  hans  Annota- 
tiones  in  Johannem  av  år  1523  tjäna  att  bestyrka.  Den  som  gör  syn- 
den, säger  han  där3  med  evangeliets  författare,  är  syndens  träl  och  är 

1  C.  R.  21:  203  (K.  218).  *  Annot.  in  ep.  ad  Rom.  et  Cor.,  fol.  M  2  a. 
3  Vol.  62  b  f;  C.  R.  14:  1 121  f. 
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hemfallen  under  döden.  Servitus  är  alltså  peccare  et  mori.  Men  den 
är  tillika  en  lögn,  ty  Kristus  säger:  »Sanningen  skall  göra  eder  fria». 
Denna  lögn  består  däri,  säger  han,  att  den  mänskliga  naturen  ej  känner 
Gud,  ej  tror  och  fruktar  honom  utan  vänder  sig  till  det  skapade,  et 
fidit  operibus,  gloriaesuae,  sapientiae  suae,  iustitiae suae,  quaefiducia 
certe  mendacium  est,  quia  fidit  eo,  quo  non  debuit  fidi.  Visserligen 
gör  nu  Melanchton  icke  heller  här  med  samma  styrka  gällande,  att 
tron  på  Kristus  och  saligheten  däri  är  själv  frihet  från  denna  osanning. 
Den  kristliga  friheten  är,  säger  han,  syndernas  förlåtelse,  upphävandet 
av  syndens  rätt  att  anklaga,  döma  och  döda.  Däri  består  den  frigörande 
sanningen.  Men  denna  vinna  vi  ju  genom  tron,  som  sålunda  också 
själv  blir  sanning  och  gör  sann  och  fri. 

Emellertid  röjes  det  dominerande  inflytande,  som  Luthers  ande 
utövat  på  Melanchton  under  denna  tid,  icke  minst  i  det  sätt,  på  vilket 
han  skildrar  trons  positiva  sida  och  den  rikedom  och  makt,  den  kristna 
människan  äger  i  sin  gudsförtröstan,  även  om  han  icke  på  samma  sätt 
som  Luther  uttryckligen  knyter  sådana  uttalanden  till  »den  kristliga 
frihetens»  tanke.  Det  yttrar  sig  till  att  börja  med  i  det  allvar,  med 
vilket  han  gör  gällande  den  kristnes  rätt  att  vara  viss  om  sin  frälsning, 
och  i  det  sätt,  på  vilket  han  gör  denna  visshet  beroende  av  Guds 
kärleksvilja  i  hans  ord.  Skolastikerna  vilja,  säger  han,  att  man  inte 
ens  skall  fråga  efter  Guds  vilja  med  människan,  utan  låta  samvetet 
vara  i  ständig  ovisshet.  Vad  är  det  annat  än  att  lära  förtvivlan? 
Profeterna  beskriva  ju  Kristi  rike  såsom  ett  regnum  securitatis.  Men 
vad  blir  det  för  visshet  och  frimodighet  utav,  om  samvetena  skola 
vara  i  ständigt  tvivel  om  Guds  vilja?  Och  dock  är  ju  i  ord  och  evange- 
lium, där  Gud  vill  göra  sig  känd,  hans  goda  vilja  uppenbar.  Men  viss 
om  dess  nåd  blir  man  endast  genom  tron,  som  är  en  viss  och  beständig 
förtröstan  på  Guds  goda  vilja.  Utan  en  sådan  tro  tilldelas  icke  heller 
Guds  sannfärdighet  den  tillbörliga  äran.1  Necesse  est  igitur  certos 
nos  esse  de  gratia,  de  benevolentia  Dei  erga  nos.  Så  är  tron  allena  de 
heligas  säkerhet  och  trygghet.2  Samma  friska  luft  andas  man  i  kapit- 
let De  iustificatione  et  fide  i  1521  års  Loci  och  annorstädes.  Tron  är 
ingen  vulgaris  eller  frigida  opinio.3  Den  som  är  mäktig  av  en  andlig 
värdering  av  tingen,  han  vet,  att  den  tro  på  världens  skapelse  genom 
ett  ord  av  Gud,  varom  Hebr.  11:3  talar,  sträcker  sig  längre  än  till 
Guds  skaparemakt;  att  den  också  omfattar  Guds  godhet,  i  det  att  den 
vet  sig  mottaga  allt  liksom  ur  skaparens  hand  och  överlåter  åt  ho- 
nom att  styra  och  ställa,  regera  och  förläna  efter  sin  godhet,  så- 

1  Jfr  ovan  s.  14  f.,  123  f.  2  C.  R.  21:  185  ff.  (K.  195  ff.). 

3  Jfr  Seeberg,  Melanchthons  Stellung  etc,  Neue  kirchl.  Zeitschr.  1897,  s. 
132  f.,  135. 
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som  honom  lyster.  Kanske  skola  sofisterna  skratta  häråt.  Låt  dem 
skratta!  Jag  vet,  att  det  står  fast  och  icke  kan  göras  om  intet  av 
helvetets  portar.1  —  Så  är  vissheten  om  Guds  goda  vilja  till  syndernas 
förlåtelse  också  visshet  om  Guds  försyn. 

Men  tron  förlänar  också  människan  en  makt,  som  gör  henne  till 
herre  över  allting.  Kristus  är  konung  i  Zion.  Han  är  vår  starke  Simson, 
som  besegrat  synd,  död  och  helvetets  portar.2  Allt  är  lagt  under  hans 
fötter,  och  de  som  tro  på  honom,  äro  med  honom  konungar.3  Det  fram- 
går ex  regni  ratione,  att  liksom  allt  är  underkastat  Kristus  så  ock  hans 
bröder:  död,  hunger,  svärd,  makter,  högt,  lågt,  synd  och  allt,  vad 
mänsklig  dårskap  brukar  frukta,  är  i  vår  makt  och  underlagt  våra  fötter.4 
Ett  samvete,  stärkt  av  Guds  ord,  kan  icke  av  något  oroas.5  Hit  hör, 
säger  Melanchton,  att  tron  utbreder  sig  över  alla  förhållanden  i  liv  och 
död,  och  att  vi  icke  bruka  något  rätt  utan  tro,  men  missbruka  allt  genom 
otro.  Såväl  den  missbrukar  fattigdom,  död  och  motigheter,  som  icke 
tror  sig  behöva  Guds  barmhärtighet,  som  den  som  tvivlar  på,  att  han 
i  Kristus  kan  övervinna.6  Allt  kommer  här  an  på,  hur  samvetet  har 
det  ställt  med  Gud.  Ty  de  som  äga  samvetets  frihet,  för  dem  är  Kristi 
ok  ljuvligt  och  hans  börda  lätt.  Tales  putant  infra  se  posita  omnia 
humana  et  adversa,  tantum  defixis  in  Christum  oculis,  cuius  recor- 
datione  gaudent  quidvis  pati.7  Summa,  omnia  habet,  omnia  po- 
test,  qui  Christum  habet,  hic  iustitia,  pax,  vita,  salus  est.8  —  Här  är 
ju  påverkan  från  Luthers  De  libertate  christiana  uppenbar. 

Tillkommer  sålunda  den  kristne  en  viss  maktfullkomlighet,  så 
är  dock  denna  att  förstå  religiöst  —  just  såsom  fallet  var  också 
hos  Luther.  Den  fullständiga  handlings-  och  rörelsefrihet  åter,  vilken 
vi  funnit  denne  ge  uttryck  åt  särskilt  omkring  åren  15 19 — 20,  och  som 
stundom  tedde  sig  såsom  likgiltighet  för  all  yttre  gärning,  ligger  Me- 
lanchton mera  fjärran.  Vi  funno  denna  framför  allt  bero  på  Luthers 
frågeställning  om  de  goda  gärningarnas  nödvändighet.  Visserligen 
saknas  icke  hos  Melanchton  —  såsom  vi  i  annat  sammanhang  skola 
finna  ytterligare  bekräftat  ■ —  den  motsättning  mellan  invärtes  och 
utvärtes,  som  härmed  var  förknippad,  om  också  ansatserna  till  en 
därpå  beroende  frihetsuppfattning  bli  mycket  svaga.  I  sina  Anno- 
tationes  in  epistolas  Pauli  ad  Rhomanos  et  Corinthios  återkommer 
han  flera  gånger  till  en  sådan  motsättning.   Lex  litera  est  —  heter 

1  C.  R.  21:  169  f.  (K.  175  f.).         2  C.  R.  21:  194  (K.  206). 

3  .  .  .  omnes  fideles  sint  reges  in  Christo  rege. 

4  C.  R.  22:  175  (K.  181  f.);  Annot.in  ep.  ad  Rom. et  Cor.,  fol.  P  3  a  f.,  Fi  a. 

5  Annot.  in  ep.  ad  Rom.  et  Cor.,  fol.  X  2  a.       6  C.  R.  21 :  175  (K.  182). 

7  Annot.  in  ep.  ad  Rom.  et  Cor.,  fol.  G  2  b.  8  C.  R.  21:  175  (K.  182). 
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det  på  ett  par  ställen  —  Evangelium  litera  est  .  .  quidquid  non  vivit 
in  corde,  per  spiritum  et  gratiam,  litera  est.1  Omne  opus,  omnis  doc- 
trina,  omnis  cogitatio,  quae  non  vivit  inträ  cor,  litera  est.2  Och  i 
ovannämnda  tidigare  utläggning  av  Joh.  ev.,  där  han  i  annat  samman- 
hang än  det  förut  berörda  kommer  in  på  frågan  om  den  kristliga 
friheten3,  synes  han  komma  Luthers  ifrågavarande  tankegång  nära, 
såtillvida  som  han  synes  hänföra  hela  den  kristnes  sedliga  liv  till 
externa  opera  och  ställa  det  under  andens  fria  val.  Efter  att  nämligen 
först  ha  talat  om  den  kristliga  friheten  såsom  syndaförlåtelse  eller 
läkedom  för  synden,  vidare  såsom  kunskap  om,  tro  på  och  fruktan 
för  Gud  genom  andens  påverkan,  framhåller  han  såsom  tredje  led  i 
densamma  följande:  externa  opera  pro  spiritus  arbitrio  facit,  mor- 
tificat  carnem,  servit  proximo  —  liksom  den  kristne  också  brukar 
ceremonier  och  mänskliga  föreskrifter  allt  efter  kärlekens  krav.  Dock 
är  här  Melanchtons  intresse  icke  att  uppvisa  den  kristnes  rätt  till  fri 
handling,  utan  den  faktiska  förändring  till  det  bättre,  som  den  krist- 
liga friheten  innebär  även  för  hans  sedliga  liv.  Ty  i  att  framhäva 
detta,  att  ådagalägga,  att  den  kristne  verkligen  lever  ett  på  samma 
gång  fritt  och  sedligt  liv,  är  han  under  denna  tidigare  period  mycket 
energisk. 

Och  därmed  äro  vi  färdiga  att  taga  ett  nytt  steg  i  skildringen  av 
Melanchtons  frihetsbegrepp.  Den  kristna  människans  frihet  är  också 
en  sedlig  frihet.  Den  innebär  nämligen  också,  att  de  som  äro  förnyade 
genom  Kristi  ande,  frivilligt,  etiam  non  praeeunte  lege,  göra  det, 
som  lagen  bjuder.4  Guds  vilja  är  lag,  och  den  helige  ande  är  ingenting 
annat  än  viva  Dei  voluntas,  varför  de  som  pånyttfötts  genom  denna 
ande,  fritt  vilja  det  lagen  fordrar.  Livets  andes  lag  (Rom.  8;  2),  d.  ä. 
lex  motio  spiritus  vivificantis5,  har  befriat  mig  från  syndens  och  dödens 
lag.  Om  denna  kristliga  frihet  talar  Augustinus,  säger  Melanchton, 
i  sin  bok  De  spiritu  et  litera  och  Jeremias  31 : 31.  Ergo  libertas  est,  non, 
ne  faciamus  legem,  sed  sponte  ab  animo  velie  ac  cupere,  quod  lex 
poscit.6  Ja,  dekalogen  kan  icke  annat  än  uppfyllas,  sedan  lagen 
blivit  upphävd  och  anden  utgjuten,  därför  att  den  utom  hjärtats 
rättfärdighet  icke  fordrar  och  gör  någon  skillnad  på  bestämda  platser, 
tider,  ting  och  personer,  och  därför  att  anden  själv  just  är  hjärtats 
rättfärdighet.    Därför:  liksom  det  vid  solens  uppgång  nödvändigt 

1  Fol.  B  4  b,  F  1  b.  2  Fol.  T  2  a. 

3  Fol.  39  b  f.;  jfr  C.  R.  14:  1093  f.        4  C.  R.  21 :  195  (K.  207  f.). 

5  Spalatin  översätter:  bewegnuss  oder  treibung  des  lebengebenden  gaists, 
Supplementa  Melanchthoniana,  Dogmat.  Schriften  I,  s.  164. 

6  C.  R.  21:  195  f.  (K.  208). 
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blir  dag,  så  kan  icke  dekalogen  annat  än  uppfyllas,  sedan  anden  ut 
gjutits  i  de  heligas  hjärtan.1 

Frågar  man  vidare,  vari  denna  laguppfyllelse  består,  vilka  gär- 
ningar det  är,  som  den  kristne  i  sin  frihet  utför,  så  igenkänner  man 
åter  Luthers  tankevärld  i  De  libertate.  Kristi  ande,  som  vi  mottagit, 
säger  Melanchton,  dödar  syndens  kvarlevor  i  köttet.2  Ubi  est  in  con- 
scientia  gaudium,  ibi  spiritus  sua  sponte  subiicit  carnem  legi,  et  volup- 
tati  est  ei  crucifigere  carnem.3  Den  villigt  påtagna  askesen  är  sålunda 
det  ena  slaget  av  den  kristnes  fria  gärningar,  liksom  hos  Luther. 
Och  det  andra  är:  det  villiga  tjänandet  av  nästan.4  Och  vi  återfinna 
här  även  Luthers  antites  mellan  trons  herravälde  och  kärlekens  under- 
kastelse. Vår  kännedom  om  Guds  barmhärtighet  gör,  säger  Melanchton, 
att  vi  i  frihet  göra  oss  alla  ting  underdåniga.5  Liberi  itaque  sunt 
credentes,  quo  ad  conscientiam,  debitores  vero  crucifigendae  carnis 
et  serviendo  proximo.6 

Tron  är  sålunda  det  sedliga,  fria  handlandets  grund.  Den  kristne 
är  sedligt  fri,  emedan  han  är  religiöst  fri.  Huru  tron  kan  betyda  eller 
medföra  en  sådan  »rörelse  och  drivkraft»7,  blir  nu  visserligen  mindre 
klart  än  hos  Luther,  Det  är  andens  hemlighet,  om  också  Melanchton 
någon  gång  antyder  sammanhanget  mellan  tron  och  kärleken  på  ett 
sätt,  som  erinrar  om  Luthers  tal  om  den  kristnes  på  en  gång  ledighet 
och  kraft  till  tjänande  verksamhet  på  grund  av  sin  gudsförtröstan; 
t.  ex.  då  han  talar  om,  huru  genom  tron  ett  aktivt  gudsliv  blir  frigjort 
på  samma  sätt,  som  en  av  lamhet  fängslad  och  bunden  hand  blir  fri 
och  kan  göra  sin  tjänst,  om  den  återställes.8 

Emellertid  har  Melanchton  hela  tiden  mycket  livligt  klart  för  sig, 
att  det  vid  dessa  två  slag  av  gärningar  verkligen  gäller  lagens  uppfyllelse. 
För  Luther  var  det  ju  i  galaterkommentaren  av  år  15 19  —  som  för 
övrigt  i  här  ifrågavarande  hänseende  synes  ha  utövat  stort  inflytande 
på  Melanchton  —  och  annorstädes  på  samma  sätt,  under  det  att  i 
De  libertate  den  synpunkten  trädde  tillbaka.  Dessa  gärningar  voro 
där  snarast  en  följd  av  den  fullkomliga  laguppfyllelse,  som  tron  själv 
eller  saligheten  inneslöt.  Nu  förhåller  det  sig  visserligen  icke  så,  som 
om  hos  Melanchton  denna  tanke  på  tron  och  det  religiösa  livet 
såsom  lydnad  för  lagen  saknades.  Det  är  tvärtom  eller  blir  alltmer, 


1  C.  R.  21:  199  (K.  212).  2  C.  R.  21:  205  (K.  220). 

3  Annot.  in  ep.  ad  Rom.  et  Cor.,  fol.  G  2  b. 

4  C.  R.  21:  196  (K.  208  f.).  6  C.  R.  21:  183  (K.  192). 

6  Annot.  in  ep.  ad  Rom.  et  Cor.,  fol  G  3  a;  jfr  G  2  a  f. 

7  Jfr  ovan  s.  213  ,  not  5. 

8  Annot.  in  Johanncm,  fol.  63  a;  jfr  C.  R.  14:  11 22. 
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ju  mer  han  övertänker  dess  innehåll,  det  allra  första  momentet  i  lagens 
uppfyllelse.  Qui  sunt  in  Christo,  spiritu  trahuntur  ad  legem  faciendam 
et  spiritu  faciunt,  amant,  timent  deum,  proximi  necessitatibus 
se  accommodant . .  .*  Ja,  i  den  förut  citerade  kommentaren  till  Johan- 
nesevangeliet  gjorde  han  människans  förhållande  till  Gud  i  tro,  fruktan 
och  kärlek  till  lagens  verkliga  fullgörande,  under  det  köttets  dödande 
och  kärleken  till  nästan  ställdes  under  andens  frihet.2  Observeras 
bör  nu  emellertid,  att  i  den  mån  Melanchton  börjar  begreppsmässigt 
fixera  den  fria  laguppfyllelsens  innehåll,  han  alltmer  bestämt  samord- 
nar dessa  olika,  religiösa  och  sedliga,  funktioner  såsom  moment  i 
den  kristnes  fria  görande  av  lagen.  Så  i  1522  års  Loci  tydligt:  quia 
spiritus  in  tale  cor  effunditur,  iam  lex  dei  fit,  cognoscitur  deus,  fiditur 
deo,  timetur  deus  ac  diligitur.  Diligitur  et  proximus,  mortificatur 
concupiscentia,  sanctificantur  corpora.3  Innehållet  i  den  fria  lagupp- 
fyllelsen utgöres  sålunda  i  själva  verket  av  tvenne  moment:  de  i  tro, 
kärlek  och  fruktan  framträdande  och  i  tron  själv  inneslutna  religiösa 
rörelserna  å  ena  sidan  och  å  andra  sidan  den  frivillighet  i  det  sedliga 
livet  och  handlandet,  som  riktar  sig  mot  nästan  eller  den  egna  kötts- 
ligheten. Och  det  har  givetvis  en  stor  betydelse,  vilken  plats  vartdera 
av  dessa  moment  får,  i  vilken  utsträckning  respektive  göres  gällande 
såsom  ingående  i  en  kristen  människas  frihet,  och  i  vilket  förhållande 
de  ställas  till  varandra.  Och  det  är  nu  för  den  tidigare  Melanchton, 
med  vilken  vi  ännu  sysselsätta  oss,  utmärkande,  att  han  alldeles  över- 
vägande oftast  låter  gränsen  mellan  religiös  och  sedlig  frihet  eller 
mellan  friheten  från  lagen  och  friheten  till  lagen  gå  liksom  hos  Luther 
mellan  tro  och  kärlek,  resp.  köttets  dödande,  och  icke  mellan  trons 
eller  samvetets  frihet  eller  — vilket  betecknar  en  ännu  längre  gången  för- 
skjutning— lagens  objektiva  upphävande  å  ena  sidan  och  tron  och  kärle- 
ken å  den  andra  såsom  båda  utgörande  moment  i  dess  sanna  uppfyllande. 

Emellertid  äro  vi  nu,  sedan  vi  lärt  känna  även  frihetens  subjektiva 
sida  hos  Melanchton,  i  stånd  att  något  närmare  ingå  på  det  problem, 
som  abrogatio  legis  inneslöt  och  att  något  mera  ingående  besvara  frågan, 
vad  lagen  är  och  betyder  för  den  kristne.  Vi  ha  i  det  föregående  hört 
Melanchton  å  ena  sidan  resolut  förklara  hela  lagen  och  särskilt  dekalogen 
upphävd;  å  andra  sidan  göra  gällande,  att  denna  abrogation  dock 
egentligen  endast  gäller  lagens  maledictio  och  onus.  Emellertid  ha 
vi  nu  i  det  närmast  föregående  funnit,  att  den  fråga,  som  därmed 
ställdes,  vad  då  lagen,  om  nu  friheten  från  densamma  på  detta  sätt 
begränsas,  egentligen  har  med  den  kristne  att  skaffa,  besvarades  så, 

1  C.  R.  21:  196  (K.  208).  2  Jfr  s.  213;  C.  R.  14:  1093  f. 

3  C.  R.  21:  203  (K.  218). 
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att  denne  av  sig  själv  villigt  gör,  vad  den  fordrar,  därför  att  han  äger 
den  som  en  levande  norm  inom  sig.  Så  länge  detta  med  tillförsikt 
kan  göras  gällande,  förlorar  sålunda  problemet  om  lagens  eventuella 
uppgift  för  den  kristne  vid  sidan  av  dess  anklagande  och  dömande 
verksamhet  egentligen  all  aktualitet.  Friheten  från  lagen,  som  när- 
mast sades  vara  förhanden  i  evangeliet,  resp.  trons  och  samvetets 
frihet,  får  sålunda  sin  andra  grund  i  det  faktum,  att  människan  genom 
tron  till  sin  vilja  blivit  en  annan.  Liksom  i  en  stat,  säger  Melanchton, 
en  medborgare  är  underkastad  dess  lag,  men  om  han  väljes  till  stats- 
överhuvud, är  död  från  lagen,  emedan  han  blivit  en  annan,  och 
man  icke  har  rätt  att  på  honom  tillämpa  lagen,  och  han  dessutom, 
emedan  han  är  furste,  ratione  conditionis  utan  fruktan  för  lagarna 
med  glädje  gör  dem,  så  förhåller  det  sig  också  med  den  kristnes  ställ- 
ning till  lagen.  Vi  voro  också,  säger  han,  till  vår  gamla  människa 
medborgare  under  lagen  och  gjorde  den  ogärna  och  med  fruktande 
samveten.  Men;  cum  ex  civibus  principes  et  veteribus  no  vi  facti 
sumus,  iam  legi  mortui  sumus,  nihil  habet  iuris  in  nos  lex,  adeoque 
conscientia  libera  est  et  pacata.  Sed  cum  ratione  conditionis  nostrae, 
quia  principes  sumus,  gaudemus  benefacere.1  Den  bilden  återger 
båda  sidorna  i  friheten  från  lagen.  Den  kristne  har  genom  den  blivit 
en  annan  i  två  avseenden:  Han  har  för  det  första  försatts  i  en  annan 
situation,  ett  annat  förhållande,  där  lagen  icke  längre  har  någon  rätt 
över  honom;  och  han  har  därigenom  för  det  andra  i  sitt  inre  förändrats 
så,  att  han  i  medvetandet  om  sin  höga  ställning  blivit  en  villig  lagens 
görare.  Hur  ofta  än  därför  Melanchton  återkommer  därtill,  att  friheten 
från  lagen  gäller  dess  maledictio,  så  har  han  dock  ständigt  en  känsla 
av,  att  detta  icke  räcker  till,  utan  att  det  är  erforderligt  betona,  att 
lagen  överhuvud  icke  längre  har  något  med  den  kristne  att  skaffa: 
lam  ut  mortuo  veteri  homine  novus  liber  est,  ad  quem  neque  male- 
dictio neque  lex  pertinet,  sed  benedictio.2 

Ännu  lättare  att  hävda  den  kristnes  frihet  från  lagen  såsom  en 
över  honom  stående  objektiv  norm  hade  Melanchton,  när  han  med 
den  redan  av  det  föregående  kända  distinktionen  mellan  inre  och  yttre, 
ande  och  bokstav,  kom  att  tillskriva  endast  det  inre,  i  hjärtat  förhan  - 
denvarande  eller  anden  något  egentligt  kristligt  värde.  Från  den  syn- 
punkten blir  icke  blott  Mose  lag  utan  också  Kristi  evangelium  litera, 
under  det  att  affectus  amans  legem  et  constanter  credens  Evangelio 
får  utgöra  spiritus.3  Eller  också  ställas  lag  och  evangelium,  resp. 
gamla  och  nya  testamentet,  emot  varandra  så,  att  lagen  eller  gamla 

1  Annot.  in  ep.  ad  Rom.  et  Cor.,  fol.  F  i  a.         *  Ib.,  fol.  E  4  b. 
3  Ib.,  fol.  F  1  b. 
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testamentet  får  utgöra  doctrina  eller  litera  och  nya  testamentet  eller 
evangelium  spiritus,  varigenom  alltså  lagens  mindervärdighet  i  jäm- 
förelse med  evangelium  blir  på  det  allra  kraftigaste  framhävd.  Praedi- 
catio  legis  est  praedicatio  literae,  hoc  est,  alicuius  doctrinae  tantum 
praedicatio.  Evangelium  non  est  praedicatio  doctrinae  alicuius  tan- 
tum, sed  est  donatio  ipsa  spiritus  sancti.1  Någon  lag  existerar  sålunda 
för  de  människor,  som  blivit  delaktiga  av  denna  ande,  endast  såtillvida, 
som  den  själv  är  den  i  dem  levande  vi  va  Dei  voluntas,2  eller  som  lagen 
själv  är  ande.  Hi  benefaciunt  non  legis  metu,  sed  raptu3  spiritus  et 
amore  Dei.4 

Så  se  vi,  huru  Melanchton  på  alla  sätt  söker  gardera  den  kristne 
mot  varje  lagens  anspråk,  ställa  honom  över  lagen  eller  flytta  lagen  in 
i  hans  inre  och  så  göra  den  till  ett  med  hans  egen  vilja.  Gränsen  dragés 
skarp  mellan  dem,  som  stå  under  lagen  och  leva  i  bokstavens  träldom, 
och  dem  som  stå  i  nåden  och  tillhöra  trons  nya  förbund;  mellan  dem 
som  drivas  av  anden,  och  dem,  vars  liv  bestämmes  av  fruktan  och  tvång. 

Emellertid  förekommer,  om  också  endast  mera  tillfälligt,  i  Me- 
lanchtons  teologi  vid  denna  tid  en  helt  annan  orientering  av  friheten, 
som  senare  får  ett  mycket  stort  utrymme,  men  som  hos  Luther  trädde 
alldeles  tillbaka:  dess  anknytande  till  helgelsen  på  ett  sådant  sätt, 
att  friheten  ter  sig  såsom  blott  en  i  tillväxt  stadd  början  till  vad  som 
en  gång  skall  bliva.  Det  är  vid  motsättningen  mellan  kött  och  ande, 
gammal  och  ny  människa5,  som  Melanchton  kommer  in  på  en  sådan 
uppfattning  av  friheten.  När  han  nämligen  gör  den  kristne  till  före- 
mål för  en  sådan  objektiverande  betraktelse,  får  anden  icke  längre 
samma  ideella  betydelse  som  tron,  med  vilken  han  annars  också  kan 
identifiera  den6,  eller  som  anden  i  egenskap  av  sedlig  norm  och  kraft 
eller  Guds  vilja  i  människan,  utan  får  såsom  utgörande  s.  a.  s.  resul- 
tatet av  andens  eller  det  andliga  subjektets  verksamhet  reellt  innehåll. 
Och  i  den  mån  den  kristliga  friheten  knytes  icke  till  subjektets  tro  eller 
nya  vilja  utan  till  detta  sakliga  resultat,  som  är  en  mycket  relativ  stor- 
het, blir  också  friheten  själv  något  ännu  ofullbordat:  Nondum  enim 
consummata  in  nobis  libertas  est,  sed  vindicatur,  dum  et 
augescit  spiritus  et  necatur  caro.7  Quantum  enim  carnis  morti- 
ficatum  est,  tantum  spiritus  collatum.8   Gränsen  mellan  frihet  och 


1  Annot.  in  ep.  ad  Rom.  et  Cor.,  fol.  T  2  b.  2  Ib. 

3  JfrO.  Ritschl.,  DG.  II,  1,235.       *  Annot.  in  ep.  ad  Rom.  et  Cor.,  fol.  Fi  b. 

5  C.  R.  21:  206  (K.  221);  Annot.  in  ep.  ad  Rom.  et  Cor.,  fol.  K  3  a. 

6  .  .  .  eadem  fides,  ille  ipse  spiritus  Christi,  quam  concepimus  ...  C.  R. 
21:  205  (K.  220);  jfr  Annot.  in  ep.  ad  Rom.  et  Cor.,  fol.  E  4  b. 

7  C.  R.  21:  206  (K.  220).        8  Annot.  in  ep.  ad  Rom.  et  Cor.,  fol.  G  4  a. 
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träldom  går  sålunda  icke  blott  mellan  kristen  och  icke-kristen. 
Den  går  också  tvärs  igenom  den  kristne  själv.  Och  friheten  tillväxer, 
allt  eftersom  helgelsen  eller  den  stundom  på  samma  sätt  tolkade  rätt- 
färdiggörelsen1  skrider  framåt.  Dixi  libertatem  nondum  consum- 
matam  esse,  quod  etsanctificatio  nondum  in  nobis  consummata  sit.2 
Vid  en  sådan  uppfattning  av  friheten  kommer  dekalogen  åter 
till  sin  rätt.  De  troende  ha  behov  av  dess  föreskrifter  vid  köttets 
dödande.3  Sades  det  sålunda  ligga  i  andens  natur  att  döda  köttet, 
liksom  vi  förut  hört  Melanchton  säga,  att  anden  icke  kan  annat  än 
fullgöra  dekalogen,  som  sålunda  blir  överflödig  såsom  yttre  norm, 
så  se  vi  här  framskymta  ett  visst  förbehåll  med  avseende  på  dess 
upphävande.  Anden  medför  —  sådan  är  den  tanke,  som  här  ligger 
bakom  hos  Melanchton  —  den  hjärtats  rättfärdighet,  den  vilja  och 
drivkraft,  som  dekalogen  kräver,  men  såsom  kunskapskälla  står  denna 
kvar  och  förehåller  den  kristne  gärningar  till  köttets  dödande.4  Därvid 
kommer  sålunda  dekalogen  å  ena  sidan  och  alla  föreskrifter  om  cere- 
monier och  yttre  iakttagelser  i  olika  läge:  den  förra  är  nödvändig; 
de  senare  begagnar  sig  anden  utav  efter  fritt  val.5  Dock  träder  denna 
tanke  på  lagens  nytta  och  nödvändighet  för  den  kristne  alldeles  till- 
baka för  tanken  på  den  i  hjärtat  såsom  inre  norm  och  kraft  upptagna 
lagen, som  i  stället  är  ett  uttryck  för  friheten  från  dekalogen.  Emeller- 
tid blir  framdeles  denna  identifikation  mellan  andens  levande  lag  och 
dekalogen  en  av  de  vägar,  på  vilka  lagen  såsom  en  yttre  norm  åter 
förhjälpes  till  ett  större  och  förblivande  värde.  Den  motivförskjut- 
ning, som  här  så  småningom  försiggår,  framskymtar  i  det  sätt,  på  vilket 
Melanchton  understundom  grundar  den  judiska  ceremonial-  och  judi- 
ciallagens  upphävande:  rätts-  och  ceremoniföreskrifter  röra  yttre 
iakttagelser  blott;  vi  behöva  därför  ej  fullgöra  dem,  emedan  anden 
icke  nödvändigt  för  dem  med  sig.6  Härifrån  kan  sedan  den  slut- 
satsen lätt  dragas:  dekalogen  är  fortfarande  giltig,  därför  att  anden 
för  den  med  sig.  Denna  konsekvens  har  också  Melanchton,  såsom 
vi  längre  fram  skola  finna,  senare  dragit  i  intresse  att  hävda  lagens 
bestående  värde  och  rätt  till  anspråk  på  alla.  Ännu  gör  han  det  likväl 
icke.  För  den  kristne  är  det  verkligen  anden,  som  är  det  sedliga  livets 
norm,  om  också  alltjämt  under  den  tysta  eller  uttalade  förutsättningen, 
att  den  står  i  överensstämmelse  med  Guds  vilja  i  hans  lag. 

1  Iustificari  hic  ccepinius,  nondum  absolvimus  iustificationein,  C.  R.  21: 
197  (K.  210);  jfr  21:  216  (K.  235).  Jfr  Seeberg,  Melanchthons  Stellung  etc, 
NTeue  kirchl.  Zcitschr.  1897,  s.  133  f. 

2  C.  R.  21:  206  (K.  221).         3  Ib. 

4  Jfr  Luthers  åskädn.  i  gal.  komin.  15 19,  ovan  s.  74. 

5  C.  R.  21:  206  (K.  221).  «  C.  R.  21!  199  (K.  212). 
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Oaktat  nu  Melanchton  så  kraftigt  betonar,  att  allt  kommer  an 
på  dekalogens  vara  eller  icke  vara  för  den  kristne  och  säger  sig  vara 
nöjd  med  att  ha  påmint  om  dess  upphävande  och  överlåter  åt  sub- 
limare andar  att  fundera  över  friheten  i  yttre  ting1,  så  får  dock  även 
denna  frihet  sin  behandling.  Sådana  skriftställen  som  i  Kor.  7: 19  och 
Gal.  5:6,  där  Paulus  betygar,  att  i  Jesus  Kristus  varken  omskärelse 
eller  förhud  något  gäller,  visa:  libertatem  Christianam  hane  esse 
ut  vel  uti  huiusmodi  rebus  externis  vel  non  uti  possis.2  I  fråga  om  före- 
skrifter om  sådana  yttre  handlingar  gäller  sålunda  en  frihet  att  göra 
eller  låta.  Sådana  lagar  äga  icke  nödvändighet,  necessitas  debiti. 
De  kunna  in  casu  necessitatis  uraktlåtas.3  Någon  sådan  necessitas 
debiti  lärde  visserligen  Melanchton  icke  heller  direkt  i  fråga  om  den 
kristne  och  dekalogen.  Denne  var  satt  i  en  sådan  suverän  ställning 
i  förhållande  till  lagen,  att  den  icke  längre  hade  någon  rätt  över  honom. 
Men  denna  frihet  från  varje  lagens  tvingande  anspråk  hade  utom 
i  evangeliets  frigörelse,  som  tillägnades  genom  tron,  en  annan  grund  i 
det  faktum,  att  den  kristne  verkligen  var  sådan,  att  han  likväl  gjorde 
lagen  frivilligt.  Och  detta,  att  Melanchton,  utom  det  att  han  låter 
den  religiösa  friheten  bestå  icke  så  mycket  i  frihet  från  alla  gärnin- 
gar —  där  tanken  på  rätten  att  underlåta  att  göra  dem  låg  så  nära 
—  utan  från  lagen  med  tyngdpunkten  lagd  på  dess  anklagelse 
och  dom,  ständigt  låter  frihetens  andra,  sedliga  sida  bestå  i  fritt 
uppfyllande  av  lagen,  är  det  som  gör,  att  friheten  att  göra  eller  låta 
hos  honom  icke  får  den  skenbart  stora  omfattning,  som  den  hos  Luther 
stundom  kunde  få,  då  han  hävdade  den  kristnes  till  synes  obegränsade 
rörelsefrihet.  Denna  frihet  att  göra  eller  låta  stannar  —  det  blir 
hos  Melanchton  tydligare  —  vid  de  på  något  sätt  »i  sig »  fria  lagarna 
och  gärningarna. 

Den  gäller  sålunda  för  det  första  den  mosaiska  ceremonial-  och 
judiciallagens  föreskrifter.  Dessa  behöva  vi  nämligen  icke  nödvändigt 
efterleva,  därför  att  anden  icke  nödvändigt  för  dem  med  sig.*  Detta, 
att  de  icke  såsom  dekalogen  kunna  bli  en  inre  egendom,  är  visserligen 
icke  den  enda  orsaken  till  deras  upphävande.  Det  gäller  härvidlag 
detsamma  om  dem  som  om  denna:  de  kunde  icke  rättfärdiggöra  eller 
de  kunde  icke  i  sanning  uppfyllas;  därför  äro  de  upphävda.5  Och  detta 
trots  att  gamla  testamentets  ceremonier  voro  ett  ringa  fåtal  i  jäm- 
förelse med  de  nu  i  kyrkan  gällande  påvliga  föreskrifterna.   Det  är 

1  C.  R.  21:  199  (K.  213).  2  C.  R.  21:  197  (K.  210). 

3  C.  R.  21:  226  (K.  248);  Annot.  in  ep.  ad  Rom.  et  Cor.,  fol.  L  3  a;  Annot. 
in  Mattheum,  fol.  d  4  a  (1523). 

4  C.  R.  21:  199  (K.  212).  6  C.  R.  21:  200  (K.  213). 


nämligen  icke  på  ceremonierna  såsom  yttre  gärningar  det  kommer  an 
utan  på  hjärtat  och  viljan.  Därför  kan  icke  heller  ceremoniallagen 
fullgöras,  utan  att  dekalogen  uppfylles.  Ty  ceremonierna  ske  icke  inför 
Gud,  om  de  icke  ske  med  ett  troende  och  frivilligt  hjärta.1  I  varje 
fall  tillkommer  i  jämförelse  med  ifrågavarande  mosaiska  lagar  dekalogen 
en  nödvändighet,  som  de  förra  sakna.  Ceremonierna  kunna  göras 
eller  underlåtas;  däremot  icke  dekalogens  bud.  Och  vad  som  gäller 
ceremoniallagen,  gäller  också  den  mosaiska  rätten.  Orsaken  till  att 
denna  är  upphävd  har  emellertid  icke  sin  grund  i  en  sådan  omstän- 
dighet som  den,  att  det  icke  är  tillåtet  för  en  kristen  att  draga  en  annan 
inför  rätta.  Detta  är  visserligen  synd.  Den  kristne  får  väl  uppträda 
som  svarande  —  det  fordrar  rättsordningen,  som  sålunda  likvisst  är 
nödvändig  —  och  då  helt  enkelt  framlägga  saken,  sådan  den  är,  utan 
att  trakta  efter  egen  framgång.  Som  kärande  får  han  emellertid  icke 
utan  särskild  uppmaning  från  överheten  och  för  det  allmänna  bästas 
skull  framträda,  även  om  han  anser  sig  ha  rätten  på  sin  sida.  Lagar 
och  domar  måste  sålunda  i  varje  fall  finnas.  Och  de  synda  icke,  som 
förvalta  domareämbeten.  Frågan  är  nu  emellertid,  om  en  kristen 
domare  endast  bör  använda  den  mosaiska  lagen.  Och  därpå  svarar 
Melanchton,  att  det  är  en  sak,  som  står  honom  lika  fritt  som  att  äta  och 
dricka.2  Emedan  alltså  kristendomen  är  »libertas  quaedam»,  så  ligger 
det  i  vårt  fria  skön  att  begagna  oss  av  eller  icke  begagna  oss  av  den 
mosaiska  lagens  såväl  ceremoniföreskrifter  som  rättsordning,  på  samma 
sätt  som  vi  fritt  välja  mat  och  dryck.  Emellertid  önskade  Melanch- 
ton, att  de  kristna  använde  Mose  rätt  liksom  åtskilliga  ceremonier, 
då  nu  detta  livets  nödvändighet  icke  kan  undvara  någondera  och  det 
vore  bättre  att  nyttja  Mose  lagar  än  hedniska  sådana  och  påvliga 
ceremonier.3 

Denna  frånvaro  av  nödvändighet  tillkommer  nu  emellertid  icke 
blott  den  mosaiska  rätts-  och  ceremonilagen,  som  Melanchton  menade 
äga  gudomligt  ursprung,  utan  för  det  andra  också  alla  människo- 
stadgar om  yttre  kyrkliga  bruk.  Ja,  när  en  Paulus  kunde  så  fritt 
bryta  med  en  iure  divino  tillkommen  lag,  liksom  också  Kristus  dis- 
penserade  från  den  gudomliga  lagen,  är  det  nu,  när  det  gäller  män- 
niskostadgar, så  mycket  större  anledning  att  förfara  fritt.4  Detta  gäller 
nu  visserligen  icke  allt  vad  av  människor  stiftade  lagar  heter.  Ty 
bland  dessa  äro  somliga  världsliga  (civiles),  andra  påvliga  (ponti- 

1  C.  R.  21 :  196  (K.  209). 

2  C.  R.  21:  200  f.  (K.  214);  Annot.  in  ep.  ad  Rom.  et  Cor.,  fol.  0  2  a. 

3  C.  R.  21:  198  (K.  211). 

4  C.  R.  21:  226  f.  (K.  248  f.);  Annot.  in  ep.  ad  Rom.  et  Cor.,  fol.  L  3  a. 
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ficiae).  De  förstnämnda,  även  tyranniska  sådana,  tillkommer  enligt 
Rom.  13: 1  lydnad  »icke  blott  för  vredens  skull  utan  också  för  sam- 
vetets», såvida  de  icke  bjuda  något  mot  ius  divinum.1  Den  gudomliga 
rätten  går  över  allt  annat.  Därom  är  dock  icke  så  mycket  att  erinra 
gent  emot  den  världsliga  överheten,  som  ju  dock  för  sin  egen  verk- 
samhet kan  åberopa  sig  på  en  sådan  rätt,  som  gent  emot  den  kyrkliga. 
Vad  påvarna  beträffar,  så  handla  de,  såvida  de  lagstifta  i  rättsfrågor, 
såsom  världsliga  furstar,  varvid  de  icke  blott  bruka  fara  fram 
gudlöst  och  kärlekslöst  utan  också  bryta  mot  gudomlig  rätt,  vilken 
låter  sådana  saker,  ja  prästerna  själva,  falla  under  borgerlig  lag  och 
överhet.2  Ty  biskoparna  ha  icke  att  stifta  lagar  utan  att  förkunna 
Guds  ord  till  tro.  Och  i  fråga  om  tron  ha  varken  påvar,  concilier  eller 
hela  kyrkan  rätt  att  ändra  eller  lagstifta  något.3  Men  kunna  de  då 
icke  utfärda  stadgar  om  seder  och  bruk?  frågar  Melanchton.  Svaret 
blir,  att  han  faktiskt  icke  finner  några  sedliga  bestämmelser  utfär- 
dade av  påvar  och  synoder  annat  än  påvliga  lagar  om  krig,  rätte- 
gångar och  celibat,  lagar  så  oevangeliska,  att  skyterna  icke  kunnat  göra 
dem  gudlösare.4  Och  vad  de  kyrkliga  bruken  beträffar,  så  efterlikna 
de  romerska  påvarna  illa  sin  »företrädare»  Petrus.  Denne  förklarade 
av  Gud  inrättade  bruk  ogiltiga.  Påvarna  åter  införa  alltjämt  nya 
och  dåraktiga  sådana.5  Men  här  gäller  både  i  fråga  om  moralia 
och  ceremonier  samma  regel  som  i  fråga  om  trosartiklarna:  biskoparna 
eller  påvarna  ha  icke  rätt  att  bjuda  något,  som  icke  är  förordnat 
i  den  heliga  skrift.6 

Så  går  då  gränsen  mellan  frihet  och  den  nödvändighet,  varom 
här  närmast  varit  fråga,  å  ena  sidan  mellan  dekalogen  och  den  mo- 
saiska rätts-  och  ceremoniallagen,  å  andra  sidan  mellan  Guds  bud 
eller  den  heliga  skrift  och  människobud.  Men  sakna  de  mosaiska 
föreskrifterna  och  människostadgarna  necessitas  debiti  eller  mandati, 
så  är  dock  hos  Melanchton  liksom  hos  Luther  det  det  viktigaste,  att  de 
icke  äga  necessitassalutis.  Isj  älva  verket  är  det  även  hos  Melanchton 
tanken  därpå,  som  hela  tiden  ligger  bakom  hans  energiska  avvisande 
av  dessa  lagars  anspråk.  Därutav  bestämmes  också  liksom  hos  Luther 
misstanken  mot  den  kyrkliga  överheten  och  oppositionen  mot  dess 
lagstiftande.  Omskärelse,  mat.,  dryck,  fasta,  celibat  och  yttre  ting 
ha  ingenting  med  rättfärdiggörelsen  att  skaffa.  De  synda  både  de 
som  anse  iakttagandet  av  dylika  ting  nödvändigt  för  rättfärdiggö- 

1  C.  R.  21:  130,  223  (K.  129,  244  f.). 

2  C.  R.  21:  130  (K.  129).   Jfr  Luthers  skrift  till  adeln. 

3  C.  R.  21:  131  (K.  130).  4  C.  R.  21:  134  (K.  135). 

5  C.  R.  21:  196  f.  (K.  209).  6  C.  R.  21:  135  (K.  135). 
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relsen,  och  de  som  hålla  deras  åsidosättande  för  nödvändigt.  Härvid 
komma  nu  emellertid  sådana  gärningar  på  samma  linje  som  moraliska 
gärningar,  sådana  som  allmosegi vande  och  begärelsernas  betvingande: 
sådant  skall  man  göra,  icke  för  att  därigenom  vinna  rättfärdighet  utan  för 
att  tjäna  det  gemensamma  bästa,  resp.  göra  kroppen  anden  underdånig.1 

Att  det  är  rättfärdighets- och  salighetsfrågan,  som  även  Melanchtons 
intresse  i  sista  hand  gäller,  framgår  särskilt  av  det  sätt,  på  vilket 
han  sätter  frågan  om  frihet  eller  nödvändighet  i  dessa  ting  i  samband 
med  samvetet.2  Huru  förplikta  människostadgarna  samvetena?  frå- 
gar han;  och  svarar:  man  har  att  fördraga  de  på vliges  lagar  på  samma 
sätt  som  varje  annan  oförrätt  eller  annat  tyranni  i  enlighet  med  Matt. 
5:  39  ff.,  men  blott  så  långt,  att  icke  samvetet  därigenom  råkar  i  fara, 
och  att  icke  människostadgarna  fördunkla  tron  och  bli  anledning  till 
synd,  vilket  sker,  när  de  framträda  med  anspråk  på  nödvändighet  till 
salighet  och  efterlevas  i  sådan  mening.3  Här  går  sålunda  Melanchton 
så  långt,  att  han  låter  friheten  från  människostadgar,  även  de  påvliga, 
gälla  endast  iörsåvitt  de  framträda  med  anspråk  på  nödvändighet 
till  salighet.  Men,  naturligtvis,  det  är  just  de  påvliga  budens  känne- 
märke, att  de  uppträda  med  sådana  anspråk.  Därför  har  man  också 
rätt  att  bryta  mot  dem.  Ty  även  skriften  själv  bjuder  ju,  att  sam- 
vetena icke  skola  bindas  av  mänsklig  lag.  Nihil  enim  conscientiam 
obligat,  nisi  ius  divinum.4  De  kristna  skola  icke  genom  människo- 
stadgar bli  människornas  trälar,  vilket  är  detsamma  som  att  låta 
beröva  sig  den  kristliga  friheten,  som  är  en  samvetets  frihet.5 

Liksom  hos  Luther  begränsas  sålunda  här  den  mosaiska  lagens 
och  människostadgarnas  giltighet  å  ena  sidan  av  Guds  ord  eller  ius 
divinum,  å  andra  sidan  av  tron  eller  samvetet  och  dess  frihet.  Av  dessa 
tvenne  är  givetvis  Guds  ord  den  översta  och  även  samvetet  bestäm- 
mande normen,  liksom  också  här  på  samma  sätt  som  hos  Luther 
huvudsynpunkten  på  skriftens  innehåll  och  verksamhet  är  den  re- 
ligiösa6: evangeliets  verkan  till  samvetets  frigörelse.  Dock  fram- 
håller understundom  Melanchton  på  ett  sådant  sätt  skriftens  eller  den 
gudomliga  rättens  auktoritet,  att  han  synes  i  någon  mån  komma 
tanken  på  en  »troslag»  för  samvetena  närmare  än  Luther.  Trons  ar- 
tiklar måste  hämtas  ur  den  heliga  skrift,  och  vad  som  går  utanför 
skriften,  kan  icke  vara  en  trosartikel.  Guds  ord  bjuder  ju  pröva  andarna, 
om  de  äro  av  Gud  (Joh.  4:1).  Men  huru  skola  de  kunna  prövas,  frågar 

1  C.  R.  21:  198  (K.  211).  2  Jfr  s.  209. 

3  C.  R.  21:  136  (K.  136);  Annot.  in  ep.  ad  Rom.  et  Cor.,  fol.  L  3  a. 

*  C.  R.  21:  224  (K.  246).  6  C.  R.  21:  136  (K.  137). 

6  Jfr  Secberg,  MelanchthonsStcllungetc.,Neuekirchl.Zeitschr.,  1897,3. 129f. 
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han,  utan  att  mätas  efter  en  viss  regel,  d.  v.  s.  skriften,  om  vilken 
allena  det  är  visst,  att  den  tillkommit  genom  Guds  ande?1  Samma 
tendens  till  förskjutning  av  intresset  för  samvetets  religiösa  frihet  i 
förtröstan  till  omtanke  om  skriftens  gudomliga  lag  och  lära  framskym- 
tar bl.  a.  också  i  Melanchtons  framställning  av  frihetens  rätta  bruk  och 
skandalön.  I  allmänhet  gäller  regeln,  att  anden  härvidlag  säkrast  skall 
döma  om  den  kristliga  frihetens  rätta  användning,  ty  »där  Herrens 
ande  är,  där  är  frihet».2  Det  handlande  subjektets  ande,  tro  och  kärlek, 
skall  sålunda  vara  norm  för  frihetens  rätta  bruk;  men  också  tron  och 
kärleken  hos  det  mänskliga  objekt,  som  är  föremål  för  handlingen. 
Framför  allt  får  icke  nästans  tro  såras.  Men  denna  skadas  och  tager 
anstöt,  säger  han,  då  något  läres,  som  skiljer  sig  från  den  heliga  skrift. 
En  sådan  skandalön  var  hela  den  skolastiska  läran;  visserligen  därför 
att  den  med  sina  satisf aktioner  och  den  fria  viljans  gärningar  för- 
mörkade nåden.  Dock  knytas  här  fides  och  scriptura  eller  ius  di- 
vinum  på  ett  sådant  sätt  samman,  att  den  förras  karaktär  av  förtröstan 
kan  synas  satt  i  fråga.  In  iis,  quae  exiguntur  iure  divino,  nullo  respectu 
scandali  iure  divino  obtemperandum  est,  faciendum  et  docendum, 
quod  exigitur  iure  divino.  Semper  enim  fides  (!)  caritati  praeferenda 
est.3  Likväl  är  det  även  i  sådana  yttranden  icke  blott  för  ordets  gu- 
domlighet och  rätt  utan  på  samma  gång  också  för  evangeliet  och  trons 
frihet  han  talar.  Det  sista  förblir  även  i  dylika  uttalanden  huvudsaken. 
Då  det  gäller  salighetsintressets  tillvaratagande,  måste  alla  lagar  vika. 

En  kort  återblick.  Luther  orienterade  från  början  friheten  huvud- 
sakligen i  frågan  om  gärningarna  och  deras  värde.  I  och  för  rätt- 
färdigheten voro  för  honom  alla  gärningar  lika  odugliga,  liksom  i 
tron  alla  gärningar  voro  lika  goda.4  I  förtröstan  är  den  kristne  fri 
från  gärningarnas  salighetsanspråk,  därför  att  han  redan  är  rättfärdig, 
positivt  fri  och  salig.  Han  äger  i  denna  tro  också  den  vidsträcktaste 
handlingsfrihet,  som  emellertid  icke  är  godtycklighet  och  tygellöshet, 
därför  att  tron  själv,  som  ställer  honom  inför  Guds  ansikte,  är  normen 
för  hans  liv  och  kraften  i  hans  sedliga  vilja  och  gärning.  Han  äger  också 
en  makt  och  ett  förstånd  i  andliga  ting,  som  gör  honom  likställd  med, 
ja  överlägsen  präster,  biskopar  och  påvar.  —  Melanchton  orienterade 
friheten  mera  i  frågan  om  lagen  eller  lagarna.  Var  också  tvånget  för 
den  kristne  i  fråga  om  alla  lagar  och  gärningar  upphävt,  så  begränsades 
dock  friheten  att  göra  eller  låta  tydligt  till  att  gälla  blott  människo- 

1  C.  R.  21:  131  (K.  130).  2  C.  R.  21:  137,  205  (K.  137,  219). 

3  C.  R.  21:  225  f.  (K.  247);  Annot.  in  ep.  ad  Rom.  et  Cor.,  fol.  Tv  2  b. 

4  Jfr  s.  99. 
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stadgarna,  och  även  i  fråga  om  dessa  med  den  inskränkning,  som 
tron  och  kärleken  och  lydnaden  bjödo.  Friheten  synes  på  sådant 
sätt  mera  än  hos  Luther  inskränkas  till  det  rent  religiösa  och  sedliga, 
om  vi  också  hos  Luther  funno,  att  den  rörelsefrihet  att  göra  eller  låta, 
han  stundom  proklamerade  för  den  kristne,  också  den  var  å  ena  sidan 
religiös  frihet  från  gärningarna,  å  andra  sidan  villighet  att  tjäna  och 
verka,  allt  eftersom  gärningarna  kommo  honom  för  händer;  och  även 
då  Luther  gjorde  gällande  den  enskilde  kristnes  rätt  att  i  det  allmänna 
prästadömets  namn  uppträda  med  auktoritetsanspråk,  var  det  ju  den 
religiösa  friheten  han  ville  skydda.  Emellertid  är  hos  Melanchton  fri- 
hetens religiöst-sedliga  gräns  ännu  tydligare  bestämd.  Den  kristliga 
friheten  ligger  för  det  första  innesluten  i  evangeliets  herravälde  över 
lagen,  nya  testamentets  över  det  gamla;  för  det  andra  i  trons  och 
kärlekens  eller  den  nya  viljans  subjektiva  värld.  Det  är  så  gott 
som  överallt  klara  linjer:  den  som  står  på  evangeliets  sida  under  nåden, 
är  alldeles  fri  från  lagen,  därför  att  evangelium  antikverat  den;  däri 
ligger  frihetens  hela  rikedom  förborgad.  I  tron  uppleves  den  såsom 
en  frihet  särskilt  från  lagens  anklagelse  och  dom.  Och  till  ytter- 
mera visso  är  varje  lagens  anspråk  såsom  en  utifrån  den  kristne 
bjudande  makt  också  därför  uteslutet,  att  han  i  sitt  inre  äger  andens 
levande  lag  och  den  frivilliga  kärlek,  som  överflödiggör  alla  yttre 
bud,  men  som  å  andra  sidan  också  utesluter  all  godtycklighet  och  tygel- 
löshet  ur  hans  handlande.  Den  synpunkten,  som  ju  icke  heller  all- 
deles saknades,  att  det  kristna  livet  och  därmed  friheten  är  ett  liv  i 
vardande  blott,  träder  tillbaka  för  den  ideella  fullkomlighet  och  full- 
komliga frihet,  som  nådens  öppna  himmel  och  tron  och  anden  innesluta. 

I  det  stora  hela  kan  man  sålunda  vid  en  jämförelse  med  Luther 
säga,  att  Melanchton  i  sina  här  i  frågavarande  tidigare  skrifter  visar 
sig  besjälad  av  samma  allt  uppslukande  intresse  för  det  nyupptäckta 
evangelium  och  på  allt  sätt  lägger  sig  vinn  om  att  låta  nådens  storhet 
oavkortad  komma  till  sin  rätt.  Om  man  besinnar,  att  han  i  sin  lära 
om  den  kristliga  friheten  bestämdare  än  Luther  tog  sin  utgångspunkt 
i  den  objektiva  världen  och  där  satte  Guds  lags  vara  eller  icke-vara 
för  den  kristne  i  fråga,  kan  man  knappast  säga,  att  den  bestämdhet, 
med  vilken  han  förklarar  dekalogen  upphävd  på  samma  sätt  som  cere- 
monial-  och  judiciallagen,  i  djärvhet  är  Luthers  frihetsförkunnelse 
underlägsen,  som  mera  förlade  den  kristliga  friheten  till  trons  subjek- 
tiva —  fast  visserligen  på  samma  gång  objektiva  —  frihet  från  de  egna 
gärningarna,  överhuvud  är  det  just  i  den  irrationalitet,  som 
utmärker  Melanchtons  teologi  vid  denna  tid,  som  han  visar  den  in- 
tima släktskapen  med  och  det  nära  beroendet  av  Luther.  Denna  gör  sig 
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gällande  icke  blott  i  det  sätt,  på  vilket  han  låter  Guds  predestinerande 
vilja  vara  orsaken  till  allt  som  händer  och  sker  i  världen,  varav  han 
också  kan  göra  sig  en  salighetens  vinning.1  Den  framträder  framför 
allt  i  det  kategoriska  avvisandet  av  alla  den  naturliga  människans 
krafter,  förnuft,  vilja  och  egna  gärningar  i  fråga  om  rättfärdigheten 
inför  Gud.2  Men  just  den  omständigheten,  att  Melanchton  knöt  den 
kristliga  friheten  bestämdare  än  Luther  till  lagens  objektiva  abroga- 
tion,  betydde,  att  det  fordrades  liksom  en  större  ansträngning  att  fast- 
hålla  den  irrationalitet,  som  den  kristnes  frihet  från  lagen  inneslöt. 
Och  denna  ansträngning  skulle  det  genom  hans  alltmer  framträdande 
etiska  intresse  och  hans  i  grunden  rationella  läggning  för  framtiden 
bliva  ännu  svårare  att  uppbjuda. 


Vi  ha  sålunda  funnit,  att  Melanchtons  uppfattning  av  den  krist- 
liga friheten,  sådan  den  framträder  i  hans  första  Loci  och  andra  där- 
med samtida  skrifter,  företer  de  största  likheter  med  Luthers.  Lik- 
som hos  denne  har  den  fått  den  djupaste  religiösa  och  sedliga  betydelse. 
Luthers  De  libertate  christiana  hade  på  Melanchton  gjort  ett  alltför 
starkt  intryck,  för  att  han  skulle  kunna  förlägga  friheten  till  kristen- 
domens utanverk.  Dock  skulle  han  liksom  Luther  nogsamt  få  erfara, 
hur  grundligt  människorna  just  på  denna  punkt  ofta  missförstodo 
den  nya  förkunnelsen.  Att  den  innebar  frihet,  det  hade  man  rätt 
allmänt  klart  för  sig.  Men  varuti  denna  frihet  bestod,  därom  hade 
man  ofta  nog  otydliga  begrepp,  eller  rättare:  därom  gjorde  sig  ofta 
var  och  en  helst  begrepp  efter  sitt  sinne.  Redan  från  början  ha  vi 
hört  Melanchton  betona,  var  den  kristliga  frihetens  tyngdpunkt  ligger. 
Snart  nog  skulle  också  viktiga  händelser  i  Wittenberg,  svärmarerö- 
relsen,  ge  honom  ytterligare  anledning  därtill  —  men  nu  i  ett  annat 
intresse.  Icke  som  om  han  från  början  skulle  ha  ställt  sig  misstänksam 
till  de  reformkrav,  som  höjdes,  eller  avböjande  till  de  förändringar, 
som  vidtogos  i  fråga  om  gudstjänstliga  och  kyrkliga  bruk.  Tvärtom 
går  han  själv  till  en  del  med  i  spetsen,  viss  om  att  ha  Guds  ord  ochLuther 
på  sin  sida.  Han  är  helt  besjälad  av  Luthers  trosfrimodighet  och  vet 
även  att  såväl  på  högre  ort  försvara  denne  mot  anklagelse  för  alltför 
häftig  och  brådstörtande  framfart,  som  göra  gällande,  att  man  icke 
av  hänsyn  till  tumult  och  oroligheter  fick  undertrycka  evangelium.'5 

1  Annot.  in  ep.  ad  Rom.  et  Cor.,  fol.  G  4  b  f. 

2  vSe  t.  ex.  C.  R.  21:  86  f.,  101  f.  (K.  64  f.,  87  f.). 

3  G.  Ellinger,  Philipp  Melanehthon,  s.  1  5 1  ff . 

A.  Runestam.  t  r 


Ju  mer  emellertid  oroligheterna  i  Wittenberg  grepo  omkring  sig,  särskilt 
genom  de  s.  k.  Zwickauprofeternas  ankomst  dit,  började  Melanchton 
bli  betänksam  och  osäker.  Han  hade  till  en  början  i  vad  som  skedde 
trott  sig  se  en  evangeliets  även  de  yttre  förhållandena  med  nödvändig- 
het omskapande  makt.  Men  allteftersom  rörelsen  tog  fart  och  röjde 
sitt  sanna  väsen,  kunde  givetvis  en  man  med  hans  natur  icke  undgå 
att  märka  dess  alltför  mänskliga  art.  Själv  ur  stånd  att  besvärja  den 
storm,  som  brutit  löst,  fick  han  genom  Luthers  kraftfulla  uppträdande 
på  skådeplatsen  i  sin  begynnande  betänksamhet  inför  alla  brådstör- 
tande  omvandlingar  även  stöd  av  dennes  mäktiga  auktoritet.  På 
samma  gång  grundlades  under  denna  tid  hos  honom  en  djup  misstro 
till  massans  kristendom  och  till  de  motiv,  som  i  allmänhet  drevo 
mängden  till  anslutning  till  den  reformatoriska  rörelsen. 

Resultatet  av  oroligheterna  i  Wittenberg  blev  emellertid  icke  för  Me- 
lanchtons  vidkommande  en  i  förhållande  till  hans  tidigare  åskådning 
förändrad  uppfattning  av  den  kristliga  frihetens  väsen  utan  i  stället 
ett  allt  bestämdare  inriktande  på  vad  som  utgjorde  den  evangeliska 
förkunnelsens  huvudsumma:  rättfärdiggörelsen  genom  tron  och  ordets 
tröst  åt  anfäktade  samveten,  med  avvisande  av  all  falsk  uppfattning 
av  den  kristliga  frihetens  väsen.  Fallitur  mundus,  säger  han  i  brev 
till  Campegius  i  maj  1524,  cum  unum  hoc  agi  a  Luthero  iudicat,  ut 
publicae  cseremoniae  aboleantur,  quam  ob  causam  impia  multitudo 
pertaesa  tot  rituum  videtur  impensius  favere  Luthero  tanquam  liber- 
tatis  authori.  Det  är  icke  om  ceremonierna,  Luther  kämpar,  säger 
han;  det  är  en  gudlöshet  att  tro,  att  hela  religionens  kraft  består  i  att 
förakta  eller  iakttaga  ceremonier  och  yttre  bruk.  Det  är  i  stället  om 
skillnaden  mellan  människornas  rättfärdighet  och  Guds,  Luther  lär. 
Ty  det  är  huvudsaken,  att  skriftens  ord  användes  så,  att  det  blir  visst 
och  säkert,  huru  samvetet  skall  finna  styrka  mot  helvetets  portar.1 
Samma  strävan  att  vända  blicken  bort  från  det  oväsentliga  till  det 
väsentliga  i  Luthers  förkunnelse  framträder  i  den  till  lantgreven  Filip 
av  Hessen  ställda  skrift,  med  vilken  Melanchton  efterkom  dennes 
önskan  att  erhålla  något  hans  utlåtande  om  de  frågor,  som  då  upprörde 
kristenheten2:  Epitome  renovatae  ecclesiasticae  doctrinae  (1524). 
Han  börjar  också  här  med  att  framhålla,  att  den  stora  massan  av 
nyhetsbegär  slutit  sig  till  Luther3,  då  evangelium  i  stället  talar  om  bot 
och  syndernas  förlåtelse,  om  det  oroliga  samvetets  tröst,  som  icke  beror 
av  mänsklig  gärning  utan  av  Guds  barmhärtighet,  om  det  eviga  livet, 

1  c.  R.  1:  657  f. 

2  Jfr  Supplcmcnta  Melanchthoniana,  Dogmatische  Schriften  I,  xiji. 

3  C.  R.  1:  703. 
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om  visshet  och  trygghet  i  med-  och  motgång.  Till  slut  kommer  han 
visserligen  också  att  tala  om  den  frihet  i  yttre  ting,  som  evangelium 
bereder,  och  betonar,  att  ingen  mänsklig  lag  får  stiftas  mot  Guds  ord, 
men  han  fäster  å  nyo  uppmärksamheten  på,  hur  snedvriden  hela  upp- 
fattningen av  Luthers  förkunnelse  oftast  är,  då  man  förmenar,  att  han 
icke  lär  något  annat  än  'förakt  för  människostadgar.  Man  anser  sig 
vara  mycket  from,  därför  att  man  på  det  häftigaste  rasar  mot  prästerna 
och  äter  kött  mot  vedertagen  sed.1  Så  får  betonandet  av  det  huvud- 
sakliga i  friheten  indirekt  tjäna  till  att  förhjälpa  de  kyrkliga,  yttre  bru- 
ken till  ett  bättre  anseende.  Melanchton  är  visserligen  icke  för  åter- 
införandet av  de  kyrkobruk,  som  redan  avskaffats,  men  vill  å  andra 
sidan,  att  de  kvarvarande  gamla  bruken  skola  bibehållas,  varigenom 
åtskilligt  av  det  gamla,  t.  ex.  latinets  användande  vid  gudstjänsten, 
tages  i  försvar.2 

Den  stora  hopens  nyhetsbegär  tages  nu  emellertid,  fortsätter  Me- 
lanchton i  sistnämnda  skrift,  i  anspråk  från  båda  sidor,  både  från  de 
påvligas  och  från  de  falska  lutheranernas  sida,  som  söka  tillvinna  sig 
folkets  gunst  med  gärna  hörda  nyheter.  Ty  det  går  ofta  på  sådant 
sätt,  säger  han,  att  evangelii  namn  får  tjäna  till  täckmantel  för  egois- 
tiska krav.  Men  därmed  har  han  antytt,  att  det  är  andra  intressen 
än  pur  nyhetslusta,  som  äro  med  i  spelet.  Redan  ha  till  hans  öron  nått 
slagorden  och  frihetskraven  från  den  i  fjärran  annalkande  stora  upp- 
rorsrörelsen. Han  säger  sig  ha  sett  sådana,  som  fordrade  tiondens 
upphävande,  och  vägrade  erlägga  tillbörliga  af  gifter  till  överheten. 
Här  voro  å  furstarnas  sida  goda  råd  dyra.  Att  helt  enkelt  söka  under- 
trycka evangelium  skulle  inte  gagna.  Vad  som  verkligen  är  evange- 
lium, kan  inte,  säger  han,  undertryckas  med  mänsklig  kraft.  Att  åter 
vare  sig  av  fruktan  eller  okunnighet  ge  folket  för  fritt  spelrum  är  icke 
att  gagna  evangelium  och  det  allmänna  bästa.  Ty  missbruket  av  Guds 
ord  skadar  evangelium  mera  än  det  direkta  motståndet  mot  detsamma. 
Därför,  menar  han,  borde  furstarna  lägga  sig  vinn  om,  att  det  verkliga 
evangeliet  finge  läras,  som  syftar  till  frid  och  lugn  och  ingalunda  åstad- 
kommer uppror,  och  undertrycka  mängdens  raseri.3  —  Men  det  var 
för  sent.  Böndernas  krav  togo  revolutionens  form  och  gåvo  reforma- 
torerna ytterligare  anledning  att  avgränsa  sin  evangeliska  frihetsför- 
kunnelse från  den  fruktansvärdaste  vantolkning.  Båda  togo  ju  på 
det  kraftigaste  avstånd  från  böndernas  åberopande  av  evangelium  för 
sina  anspråk.  Och  Melanchton  tar  ännu  bestämdare  än  Luther  i  hans 
första  skrift  i  frågan  parti  mot  de  upproriska  i  sitt  utlåtande  över  deras 


1  C.  R.  i:  708. 


2  C.  R.  1:  718  f.  3  C.  R.  1:  710. 
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tolv  artiklar.1  Även  han  avvisar  den  sammanblandning  av  andlig 
frihet,  varmed  Kristus  befriat  oss  från  synd,  så  att  vi  kunna  förtroende- 
fullt vända  oss  till  Gud  i  bön  och  hopp,  och  giver  oss  den  helige  ande, 
varigenom  vi  kunna  göra  djävulen  motstånd,  och  den  utvärtes  frihet 
från  livegenskap  och  sådant,  som  bönderna  gjorde  anspråk  på.  Och 
han  tillägger:  »Ett  så  vilt  och  ouppfostrat 'folk  som  tyskarna  borde 
ha  ännu  mindre  frihet  än  det  har».2 

Emellertid  kommo  också  andra  händelser  och  erfarenheter  under 
2  o-talet  än  de  nu  nämnda  att  göra  Melanchton  eftertänksam  — nu  i  fråga 
om  några  av  de  specifikt  lutherska  tankar,  som  uppburo  hans  första 
teologiska  författarskap.  Så  var  förhållandet  med  hans  ståndpunkt 
i  den  mellan  Luther  och  Erasmus  utkämpade  striden  om  den  fria 
viljan.  Har,  såsom  Ellinger  förmodar,  Melanchton  redan  under  striden 
med  vederdöparna  börjat  göras  oviss  i  fråga  om  predestinationen,  så 
har  säkert  den  Erasmus-Lutherska  striden,  om  också  icke  kommit 
honom  att  intaga  en  ny  ståndpunkt,  så  dock  gjort  honom  tveksam 
om  riktigheten  i  sin  tidigare  lutherska  åskådning  och  nedlagt  fröet  till 
en  så  småningom  klarnande  ny  uppfattning.3  För  lärans  om  den  krist- 
liga friheten  vidkommande  synes  nu  emellertid  detta  icke  ha  inneburit 
någon  direkt  förändring.  För  Melanchton  gäller  fortfarande  såsom  en 
orubblig  sanning,  att  hela  Mose  lag  är  upphävd  för  de  kristna.  Evan- 
gelium, som  är  andens  rättfärdighet  eller  det  eviga  livets  budskap, 
fordrar  icke  något  annat  än  det,  som  anden  av  sig  själv  för  med  sig. 
Ouisquis  alligat  conscientiam  ad  Mosi  legem,  peccat  contra  evangeli- 
cam  libertatem.  Guds  ord  befriar  självt  från  Mose  lag.  Det  gäller 
visserligen  närmast  den  mosaiska  rätts-  och  ceremoniallagen.  Men 
friheten  gäller  också  lagen  överhuvud.  Ty,  säger  han  1525,  den  som 
fordrar  en  del  av  den  mosaiska  lagen,  han  fordrar  alla  delarna.4 
Men  har  en  förändrad  uppfattning  så  småningom  förberetts  i  Melanch- 
tons  inre  i  en  eller  flera  väsentliga  punkter,  så  griper  den  med  en  viss 
nödvändighet  över  på  andra.  Så  synes  det  Ellinger  troligt,  att  Me- 
lanchton redan  under  åren  1523 — 24  med  större  bestämdhet  börjat 
identifiera  den  naturliga  lagen  och  dekalogen5  —  den  lära,  som  sedan 
skulle  komma  att  slå  bryggan  över  till  en  delvis  ny  position  i  fråga 
om  uppfattningen  av  den  kristnes  ställning  till  lagen.    En  avgjort  ny 

1  C.  R.  20:  641  ff. 

-  C.  R.  20:  655.    Jfr  K.  Sell,  Philipp  Melanchthon  und  die  deutsche  Refor- 
mation bis  1 531  (Schriften  des  Vereins  fur  Reformationsgeschichte,  Kr.  56),  s.  55. 
n  G.  Ellinger,  Philipp  Melanchthon,  s.  1750.  199  ff.       4  C.  R.   1:  733  f. 
1  G.  Ellinger,  Philipp  Melanchthon,  s.  179  ff. 
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ståndpunkt  intager  han  likväl  —  såvitt  vi  kunnat  finna  —  först  i 
Liber  visitatorius  latinus  och  Unterricht  der  Visitatoren  av  1527  och 
1528,  vilkas  tillkomst  och  innehåll  också  ha  sina  särskilda  orsaker. 


Kap.  II.     Övergångstiden  1527—1532. 

Voro  nu  redan  de  i  föregående  kapitel  omnämnda  händelserna 
under  1520-talet  ägnade  att  i  någon  mån  disponera  Melanchton  för 
den  vändning,  hans  teologi  så  småningom  kom  att  taga,  så  tillkommo 
emellertid  inom  kort  även  andra  omständigheter,  som  förde  honom  i 
riktning  mot  en  mera  avgjort  förändrad  teologisk  position.  Det  var  de 
över  förväntan  sorgliga  rön,  han  fick  göra  under  de  visitationsresor,  som 
han  tillsammans  med  andra  på  kurfurstens  uppdrag  företog  i  Sachsen 
år  1527.  I  viss  mån  kan  man  visserligen  säga,  att  de  artiklar,  som 
Melanchton  på  kurfurstens  uppmaning  och  under  det  omedelbara  in- 
trycket av  sina  erfarenheter  från  dessa  visitationsresor  avfattar  till 
ledning  för  prästerna,  utgöra  resultatet  av  den  i  slutet  på  föregående 
kapitel  antydda,  så  småningom  försiggående  inre  utvecklingen  och 
förberedelsen.  Den  nya  situationen  har  givit  honom  mod  och  anled- 
ning att  utlösa  tankar,  som  i  viss  mån  under  en  följd  av  år  förberetts 
till  mognad.  Dock  är,  såsom  vi  skola  finna,  därmed  blott  den  ena 
sidan  av  saken  betonad.  Den  andra  orsaken  till  de  ifrågavarande  ar- 
tiklarnas nya  ton  och  innehåll  är  att  söka  i  denna  nya  situation  själv, 
icke  blott  i  Melanchtons  föregående  utveckling. 

Men  låt  oss  först  göra  någon  bekantskap  med  ifrågavarande 
visitationsartiklars  innehåll.  Man  kan  verkligen  icke  undgå  att  frappe- 
ras av  den  avknappning  på  rent  evangelisk  förkunnelse,  som  i  jäm- 
förelse med  reformatorernas  tidigare  skrifter  här  synes  vara  företagen. 
Vad  som  fordras  av  människan:  poenitentia,  timor  dei,  contritio, 
mortificatio,  obedientia,  detta  är  det  prästerna  skola  predika  för  folket, 
icke  i  första  hand  evangelium  och  rättfärdiggörelse  genom  tro  allena, 
som  så  lätt  missförstods.  Denna  »lagiska»  riktning  kommer  egent- 
ligen till  synes  i  varenda  enskild  läropunkt.  Särskilt  är  detta  fallet 
i  den  i  juli  eller  augusti  1527  avfattade  Liber  visitatorius  latinus. 
Poenitentia  är  =  contritio  och  bör  föregå  tron.1  Dopet  är  signum 
poenitentiae  och  bör  såsom  sådant  sträcka  sig  genom  hela  livet2  o.  s.  v. 
Samma  »lagiskhet »  kännetecknar  nu  också  utläggningen  av  den  krist- 
liga friheten,  vilken  visserligen  här  får  sitt  självständiga  locus3,  men 


1  C.  R.  26:  11,  12,  20. 


2  C.  R.  26:  18  f. 


3  C.  R.  26:  25  f. 
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tydligen  behandlas  lika  mycket  eller  mera  i  intresset  att  uppvisa  dess 
begränsning  än  att  framhålla  dess  värde  och  rikedom.  Den  kristliga 
friheten  är  först  och  främst  detta,  heter  det,  att  hava  syndernas  för- 
låtelse genom  Kristus  och  undfå  den  helige  ande,  genom  vilken  vi 
befrias  från  djävulens  makt.  Om  denna  sida  (gradus)  i  friheten  skall 
man  undervisa  flitigt,  ty  den  medför  stor  nytta  och  tröst  för  samvetena. 
Dess  andra  »grad  »  är  friheten  från  Mose  lag.  Men  denna  har  tre  delar : 
dekalogen,  ceremonialia  och  iudicialia.  Vi  äro  nu  befriade,  säger 
Melanchton,  från  den  del  av  lagen,  som  icke  fordrar  hjärtats  rättfär- 
dighet, d.  v.  s.  ceremoni-  och  rättslagen.  Man  kan  sålunda  använda 
vilket  folks  lagar  som  helst,  vilka  ju  för  övrigt  äro  framsprungna  ur 
naturens  lagar.  Men  naturlagarna  äro  också  gudomliga,  såsom  exem- 
pelvis buden  att  icke  förorätta  någon,  att  ge  var  och  en  sitt,  att  av- 
hålla sig  från  nästans  hustru,  att  lyda  överheten  o.  s.  v.  Allt  detta  har 
Gud  skrivit  i  vårt  inre.  Skulle  icke  dessa  i  hjärtat  skrivna  lagar  vara 
gudomliga,  då  de  i  sten  skrivna  äro  det?  Så,  menar  Melanchton,  rätt- 
färdigas de  gällande  lagarna,  som  upphäva  och  överflödiggöra  den 
mosaiska  ceremonial-  och  judiciallagen.  Men  dekalogen,  säger  han, 
fordrar  hjärtats  rättfärdighet;  därför  är  den  icke  upphävd.  Den  är 
i  stället  upprepad  i  evangelium,  och  icke  en  prick  därav  skall,  såsom 
Herren  säger,  förgås.  Haec  pars  legis,  quae  scripta  est  in 
cordibus,  non  potest  aboleri,  cum  natura  humana  non 
sit  abolita,  in  qua  scripta  semper  extat.  Att  den  kristliga 
friheten  var  sådan,  det  hade  upprorets  upphovsmän  två  år  tidigare 
förbisett,  säger  han,  då  de  ville  fråntaga  adeln  tionden  och  göra  jakt- 
markerna och  skogarna  allmänna,  vilket  snarare  var  att  lära  rov  och 
plundring  än  kristlig  frihet.  Återblicken  på  denna  tids  händelser  kan 
icke  annat  än  styrka  Melanchton  i  hans  framhävande  av  lagens  rätt. 

Till  förklaring  av  den  förändrade  ståndpunkt,  som  Melanchton 
i  dessa  artiklar  intager,  räcker  det  nu  icke,  såsom  förut  är  framhållet, 
att  hänvisa  till  en  i  tysthet  skedd  utveckling  i  riktning  mot  en  sådan 
åskådning.  Deras  tillkomst  och  innehåll  måste  ses  utifrån  den  särskilda 
situation,  ur  vilken  de  framsprungit.  Melanchton  har  på  ett  alla  far- 
hågor överträffande  sätt  kommit  till  insikt  om  det  sedliga  fördärv, 
som  rådde  i  de  reformatoriska  församlingarna  tack  vare  en  skev  och  miss- 
förstådd evangelieförkunnelse.  För  att  råda  bot  på  detta  gällde  det 
att  gripa  till  alla  de  medel,  som  den  evangeliska  förkunnelsen  kunde 
taga  i  sin  tjänst.  Med  sin  pedagogiska  blick  har  han  sett,  att  det  enda, 
som  här  kunde  åstadkomma  en  räddning  från  fullständig  sedlig  upp- 
lösning och  medföra  en  förändring  till  det  bättre,  var  den  kraftigaste 
lagpredikan  om  bot,  bättring  och  sinnets  omvändelse  såsom  ound- 
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gänglig  förutsättning  för  nådens  mattagande  i  tro.  Han  behövde 
därför  icke  heller  lämna  sin  reformatoriska  ståndpunkt  eller  skilja 
sig  från  Luther,  som  icke  heller  hade  just  något  att  anmärka  mot  ar- 
tiklarna ifråga.1  Ty  även  hos  Luther  hade  ju  lagen  till  uppgift  att  be- 
reda väg  för  evangelium.  Ja,  det  är  ju  rätt  förstått  icke  alls  olutherskt, 
när  Melanchton  gör  bot-  och  lagpredikan  själv  till  en  del  av  evangelium 
och  beskyller  prästerna  för  att  de  genom  att  utelämna  denna  del  icke 
predika  hela  evangelium.2  Man  skall  icke,  säger  han  nämligen,  lägga 
något  till  skriften  eller  taga  något  därifrån.  Man  anklagar  påven  för 
att  tillägga,  och  det  är  tyvärr  sant,  att  han  så  gör,  och  man  har  rätt 
att  mot  sådant  hävda  den  kristliga  friheten.  Men  då  man  samtidigt 
icke  predikar  bot  och  så  i  stället  rycker  loss  ett  stort  stycke  av  skriften 
—  vad  är  detta  annat  än  att  sila  mygg  och  svälja  kameler. 

Men  visserligen:  tar  man  icke  detta  Melanchtons  pedagogiska 
syfte  med  i  räkningen  vid  bedömandet  av  visitationsartiklarna,  så 
måste  de  i  många  stycken  förefalla  som  ett  återtagande  av  mycket 
av  det,  som  den  reformatoriska  förkunnelsen  förut  framhållit  såsom 
viktigast  och  störst.  Så  få  i  själva  verket  evangelium  och  nåden  träda 
bakom  lagens  och  botens  villkor.  Men  utan  denna  hänsyn  till  visita- 
tionsartiklarnas  pedagogiska  syfte  får  icke  heller  Melanchtons  föl- 
jande teologi  sin  riktiga  belysning  och  förklaring.  Ty  visserligen 
betecknar  året  1527  en  vändpunkt  i  hans  teologiska  åskådning.  Men 
man  behöver  blott  jämföra  hans  Loci  av  åren  152 1  och  1535  för  att 
förstå,  att  man  skulle  göra  honom  en  stor  orättvisa  genom  att 
värdesätta  hans  teologi  efter  visitationsartiklarna  utan  att  taga  hän- 
syn till  de  särskilda  orsaker,  som  framkallat  dem,  och  de  syften,  de 
fullföljt.  Dock  är  å  andra  sidan  samhörigheten  mellan  dessa  artiklar 
och  Melanchtons  följande  teologi  såtillvida  uppenbar,  som  de  i  flera 
avseenden  kunna  betraktas  såsom  praktiska  postulat,  som  han  först 
så  småningom  kunnat  utförligare  teoretiskt  rättfärdiga.  Detta  gäller 
också  i  viss  mån  hans  lära  om  den  kristliga  friheten  och  läran  om  lagens 
upphävande.  Det  praktisk-pedagogiska  syftet  förklarar  det  utan 
några  förbehåll  gjorda  påståendet  om  lagens  förblivande  giltighet,  på 
samma  gång  de  erfarenheter,  han  gjort,  styrkte  honom  i  den  redan  förut 
förberedda  övertygelsen,  att  också  Guds  ord  och  sanningen  krävde, 
att  man  för  framtiden  lärde  på  ett  nytt  sätt  om  dekalogen  och  dess 
giltighet.  Härför  presterar  han  också  en  motivering  med  hjälp  av 
naturlagens  begrepp,  som  visar,  att  tanKen  icke  är  ny  och  oförberedd. 
Men  det  finnes  också,  såsom  det  i  det  följande  skall  visa  sig,  anledning 

1  15.  A.  53:  409,  brev  till  kurfursten  12  okt.  1527;  jfr  Loofs,  DG.,  s.  790  f. 

2  C.  R.  26:  9  f.,  51  f. 
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att  sluta  till,  att  hans  uppfattning  av  lagen  och  dess  förhållande  till 
de  kristna  ännu  icke  var  fullt  utbildad. 

Emellertid  gav  Melanchtons  skrift,  såsom  förklarligt  är,  anledning 
till  missförstånd  och  anmärkningar.  Sådana  uteblevo  icke  ens  från 
hans  närmaste  vänner.  Särskilt  tog  Joh.  Agricola  anstöt  av  densamma. 
Och  av  brev  från  Melanchton  dels  till  Agricola  själv  från  början  av 
november1,  dels  till  Camerarius  från  slutet  av  december  1527  o.  a. 
framgår  det  tydligt,  vad  Agricolas  anmärkningar  gingo  ut  på.2  Denne 
anklagade  honom  för  att  icke  lära,  att  boten  börjar  med  kärlek  till 
rättfärdigheten;  vidare  därför,  att  han  alltför  mycket  yrkade  på  lag- 
predikan, att  han  i  vissa  fall  utlade  skriften  oriktigt  och  på  sina  ställen 
kränkte  den  kristliga  friheten.3  Här  intresserar  oss  blott  Agricolas 
missnöje  med  Melanchtons  sätt  att  driva  lagen,  varigenom  han  ansåg 
den  kristliga  friheten  sättas  i  fara.  Vad  dennes  lära  om  dekalogens 
förblivande  giltighet  beträffar,  höll  Agricola  före,  enligt  Melanchtons 
berättelse  till  Justus  Jonas4,  att  väl  buden  hos  Paulus  men  icke  deka- 
logen  skulle  läras,  alldenstund  de  kristna  äro  fria  från  lagen.  När 
Melanchton  hade  invänt,  att  Pauli  bud  och  förmaningar  just  lämpligen 
kunde  sägas  vara  sammanfattade  i  dekalogen,  i  synnerhet  som  Kristus 
själv  lärt  densamma,  så  förnekade  Agricola,  att  Kristi  exempel  där- 
vidlag angick  oss,  emedan  han  talade  till  judarna.  Vidare  synes  Agri- 
cola i  brev  till  Melanchton  ha  anmärkt  på  hans  utläggning  i  Liber  visi- 
tatorius  latinus  av  lagens  uppgift  enligt  Gal.  3:  19:  lex  est  posita  prop- 
ter  transgressiones.  Melanchton  fogar  nämligen  härtill  orden:  scilicet 
cavendas.  Mot  denna  utläggning  har  Agricola  opponerat  och  därför 
åberopat  sig  på  Luther.  Melanchton  erkänner  sig  också  vara  med- 
veten om  att  förklara  detta  bibelställe  annorlunda  än  Luther,  som 
hänför  lagens  uppgift  till  samvetenas  väckande.  Men  han  tillägger: 
utinam  omnes,  qui  docent,  ad  captum  auditorum  se  accommodarent  I 
Ego  id  certe  conor.5 

Så  finna  vi,  att  Melanchton  låter  lagen  eller  dekalogen  gripa  in 
över  ett  större  område.  Han  finner  på  flera  håll  anknytningspunkter 
för  dess  bestående  oförytterliga  rätt.  Den  är  identisk  med  den  i  hjärtat 
inskrivna  naturliga  lagen,  vidare  med  nya  testamentets  lag,  sådan  den 
framträder  i  Kristi  bud  och  Pauli  förmaningar;  och  den  får  en  särskild 


1  C.  R.  1:  904  ff.  2  C.  R.  1:  919. 

3  Rcprehendit  (scil.  Agricola)  quod  nom  doceam  inchoari  pocniteiitiam  ab 
amore  iustitiae,  quod  de  legis  praedicatione  urgenda  nimius  sim,  quod  alicubi 
male  dctorserim  scripturas,  quod  quibusdani  locis  Christianam  libertatem  lae- 
serim.    C.  R.  1 :  920. 

1  C.  R.  1 :  916.  5  C.  R.  1:  905  f.,  jfr  917. 


233 


vikt  såsom  verksam  till  syndens  förebyggande,  om  också  även  hos 
Melanchton  dess  allra  förnämsta  uppgift  alltfort  förblir  den  religiösa 
till  syndmedvetandets  väckande. 

I  den  tyska  upplagan  av  visitationsartiklarna  har  nu  visserligen 
Melanchton,  trots  att  det  är  samma  tema  och  intresse,  som  genomgår 
dessa:  lag-  och  botpredikans  och  de  goda  gärningarnas  nödvändighet, 
modifierat  alla  sina  i  den  latinska  upplagan  gjorda  uttalanden,  som 
blevo  föremål  för  kritik.  Detta  gäller  först  och  främst  den  punkt,  som 
väckt  den  största  förargelsen,  botläran,  såtillvida  som  han  nu  låter 
boten  bestå  icke  blott  i  contritio  såsom  i  Liber  visitatorius  latinus  utan 
i  contritio  och  fides1,  varvid  han  är  medveten  om  att  till  stöd  för  denna 
ordningsföljd  kunna  i  viss  mån  åberopa  sig  på  Luthers  auktoritet.2 
För  oss  viktigare  är  emellertid,  att  Melanchton  tydligen  icke  vågar 
lika  oförskräckt  som  i  den  latinska  upplagan  av  visitationsartiklarna 
föra  lagens  talan.  Bestämdare  än  förut  ställes  här  dess  verksamhet 
in  under  det  religiösa  syftets  synpunkt,  eller  får  dess  pedagogiska  upp- 
gift sammanfalla  med  den  religiösa.  Att  tygla  köttet,  det  är  snarare 
ett  det  nya  livets  verk,  som  sålunda  förutsätter  köttets  dödande  genom 
ånger,  än  den  naturliga  människans3,  som  ingen  bot  har  gjort.  För 
det  andra  är  det  intressant  att  ge  akt  på,  att  han  i  sin  utläggning  av 
den  kristliga  friheten  med  fullkomlig  tystnad  förbigår  dekalogen  och 
frågan  om  dess  giltighet.  Det  andra  stycket  i  den  kristliga  friheten  är, 
säger  han  här  helt  kort,  att  Kristus  icke  binder  oss  vid  ceremonierna 
och  rättsordningen  i  Mose  lag,  utan  att  de  kristna  kunna  bruka  alla 
länders  rättsordningar.4  Icke  ett  ord  om  dekalogen  —  givetvis  när- 
mast beroende  på  Melanchtons  önskan  att  undanrödja  alla  anledningar 
till  vidare  tvistigheter. 

Med  motiveringen  för  lagens  oupphävbarhet  och  för  dess  faktiska 
giltighet  för  alla  är  emellertid  Melanchton  fullt  på  det  klara.  I  sina 
scholier  till  kolosserbrevet  från  denna  tid5  utvecklar  han  ytterligare 
den  i  visitationsartiklarna  gjorda  identifieringen  med  den  naturliga 
lagen.  Dekalogen  innehåller  icke  föreskrifter,  som  röra  ett  enda  folk 
allenast,  utan  ger  befallningar  om  hjärtats  renhet  och  lär  gärningar, 
som  naturen  på  samma  sätt  lär  alla  människor,  säger  han.  Ouare  donec 
in  nobis  communis  sensus  manet,  non  potest  intelligi  Decalogus  esse 
abrogatus.  Manet  enim  lex  naturae,  ut  sensus  aurium  atque  oculo- 
rum.  Et  ut  Evangelium  non  tollit  oculorum  sensum  aut  alia  hominis 
membra,  ita  naturale  iudicium  de  moribus  non  tollit.    Antag  att  la- 

1  C.  R.  26:71.      2  C.  R.  26:  52;  1:  916.     3  C.  R.  26:  70.       4  C.  R.  26:  80  f. 
5  Utgivna  1527,  men  citeras  här  efter  en  uppl.  av  1528:  Scholia  in  epist. 
Pauli  ad  Colossenses,  recognita  ab  autore. 
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garna:  »Hedra  din  fader  och  din  moder»,  »Du  skall  icke  dräpa»  o.  s.  v. 
vore  utplånade  ur  alla  böcker:  ur  människans  själ  skulle  de  likväl  icke 
kunna  utplånas;  ty  alltjämt  befalla  de,  alltjämt  anklaga  och  döma  de 
de  skyldige.1  Denna  dekalogens  överensstämmelse  med  den  natur- 
liga lagen  gjorde  den  förras  förblivande  giltighet  självklar,  ja,  det  var 
en  dårskap  att  tänka  annorlunda. 

Därmed  var  emellertid  icke  alldeles  avgjort,  var  närmare  bestämt 
gränsen  för  dess  giltighet  gick  med  avseende  på  den  kristne.  I  samma 
nyss  nämnda  skrift  heter  det,  att  evangelium  upphäver  dekalogen  eller 
den  naturliga  lagen  i  oss  såtillvida,  att  den  ej  anklagar  oss,  om  vi  tro, 
att  synderna  äro  oss  förlåtna  för  Kristi  skull.  Men  kunskapen 
om  det  rätta,  säger  Melanchton,  förbliver  hos  den  kristne.  Och  de, 
som  äro  helgade  genom  den  helige  ande,  de  lyda  frivilligt  denna  kun- 
skap såsom  Guds  vilja.2  Hans  framställning  här  synes  sålunda  med 
avseende  på  den  troendes  ställning  till  lagen  böra  tolkas  så,  att  sedan 
dekalogens  anklagelse  och  förbannelse  upphört,  dess  uppgift  endast 
kan  vara  att  bekräfta  eller  förstärka  den  sedliga  insikt,  som  den 
kristne  redan  äger  tack  vare  den  naturliga  lagen  i  sitt  inre.  Detta  synes 
också  bekräftas  därav,  att  han  fortfarande  talar  om  endast  tvenne 
lagens  ämbeten:  att  med  injagandet  av  fruktan  för  straff  tygla  dem, 
som  ej  ha  den  helige  ande,  och  att  uppvisa  synden  och  förskräcka 
samvetet.3  Någon  dess  särskilda  uppgift  med  avseende  på  den  kristne 
lär  sålunda  Melanchton  uttryckligen  ännu  icke.  Framför  allt  synes 
uteslutet  varje  lagens  tvång  på  den  som  äger  anden  och  därför  ju  fri- 
villigt gör,  vad  lagen  fordrar.  Dock  träder  denna  sista  tankegång, 
som  i  1 52 1  års  Loci  så  starkt  poängterades,  märkbart  tillbaka.  I  sist- 
nämnda skrift  och  i  annotationerna  till  romar-  och  korintierbreven 
hörde  vi  Melanchton  upprepade  gånger  försäkra,  att  den  som  undfått 
anden,  icke  kan  annat  än  göra  lagen.  I  kolosserkommentaren  blir 
detta  frivilliga  görande  mera  osäkert  omnämnt  såsom  en  del  av  den 
kristliga  friheten.  Ofantligt  mycket  viktigare  är  för  Melanchton  att 
betona,  att  lagen  i  och  för  sig  äger  sin  giltighet,  att  den  är  en  bestånds- 
del i  alla  människors  inre  liv,  så  att  varje  tal  om  dess  upphävande  är 
absurt. 

Detta  återspeglar  sig  också  i  viss  mån  i  Melanchtons  positiva  fram- 
ställning av  friheten  från  lagen  i  religiös  mening  i  sistnämnda  skrift. 
Han  framhåller  nu  mera  den  subjektivt  religiösa  sidan  av  densamma, 
som  består  i  trons  upphävande  av  lagens  anklagaremakt :  Cum  fides 
vicit  malam  conscientiam,   tum  demum  illa  veluti  scripta  contra 


1  Pol.  90  b.        2  Ib.,  fol.  91  a. 


3  Ib.,  fol.  47  a  f.,  55  a,  91  a. 
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nos  accusatio  deleta  est.1  Friheten  från  lagen  är  upphävandet  av  lagens 
anklagelse  och  dom  i  samvetet  —  utan  att  i  detta  sammanhang  något 
direkt  säges  om  dess  objektiva  rätt  eller  icke  -rätt  till  anspråk  i  och  för 
rättfärdiggörelsen,  fastän  det  naturligtvis  alltjämt  är  och  förblir  Me- 
lanchtons  mening,  att  den  icke  heller  har  något  med  denna  att  skaffa. 
Confessio  augustana  sätter  ju  för  övrigt  också  denna  sida  i  friheten 
från  lagen  i  samband  med  den  kristliga  frihetens  begrepp,  då  den  säger: 
Necesse  est  enim  in  ecclesiis  retineri  doctrinam  de  libertate  christiana, 
quod  non  sit  necessaria  ser  vi  tus  legis  ad  iustificationem.2 

Varken  i  fråga  om  lagens  giltighet  eller  i  fråga  om  friheten  från 
densamma  hade  emellertid  Melanchton  ännu  kommit  till  den  formu- 
lering, som  blev  hans  slutgiltiga.  Det  gäller  också  den  mera  positiva 
sidan  av  den  kristliga  frihetens  innehåll.  I  visitationsartiklarna  heter 
det,  att  den  kristliga  friheten  är  habere  remissionem  peccatorum  per 
Christum  et  consequi  Spiritum  sanctum  till  hjälp  gent  emot  alla  djä- 
vulens angrepp.3  Och  i  scholierna  till  kolosserbrevet  säges  det  första 
momentet  i  frihetens  första  grad  vara  conscientiam  habere  liberatam 
a  peccato,  dess  andra:  habere  spiritum  sanctum  et  esse  liberatum  a 
potestate  diaboli  och  äga  andens  hjälp  och  ledning.4  Tron  eller  sam- 
vetet och  anden  uttrycka  ännu  frihetens  bägge  huvudmoment.  Genom 
tron  bliva  vi  fria  från  synd  utan  vår  förtjänst  och  genom  tron  rättfärdig- 
göras  vi  inför  Gud,  genom  Kristus  försvaras  vi  mot  djävulens  makt, 
och  genom  den  helige  ande  verkas  i  oss  en  ny  vishet,  en  ny  rättfärdig- 
het, ett  evigt  liv.5  Den  kristliga  friheten  är  sålunda  ännu  till  sitt  vä- 
sentligaste innehåll  subjektivt  orienterad,  om  den  visserligen  också 
icke  är  inskränkt  till  det  subjektiva.  Den  ligger  emellertid  i  samvetet, 
tron  och  den  helige  andes  gåva  —  om  också  icke  tron  längre  är  så  stark, 
samvetet  så  oförskräckt  och  anden  icke  längre  samma  levande  hjärtats 
lag!   Lagen,  dekalogen,  har  börjat  taga  ut  sin  rätt. 

Denna  Melanchtons  förändrade  ståndpunkt  kom  nu  emellertid  icke 
blott  dekalogen  utan  också  i  viss  mening  människostadgarna  och  cere- 
monierna till  godo.  Det  är  visserligen  för  honom  också  en  del  av  den 
kristliga  friheten,  att  Gud  icke  fordrar  människostadgarnas  efter- 
levande för  rätt  färdighetens  vinnande.  Melanchton  varnar6  emeller- 
tid kyrkans  lärare  för  att  för  mycket  syssla  med  denna  sak,  som  om  låge 
all  vikt  på  brytningen  med  kyrklig  sed.  Det  är  mycket  nyttigare  att 
tala  om  bot,  fruktan,  tro,  goda  gärningar  och  lydnad  mot  överheten. 

1  Scholia  in  ep.  ad  Col.,  fol.  91  a. 

2  Conf.  Aug.,  art.  XXVIII,  s.  66  f.:  51;  jfr  Apol.,  art.  IV,  s.  86  ff. 

3  C.  R.  26:  25,  79  f.  4  Scholia  in  ep.  ad  Col.,  fol.  87  b.  5  Ib.,  fol.  88  a. 
6  C.  R.  26:  23  f. 


236 

Alltför  mycket  angrepp  på  människostadgarna,  vad  gör  det  annat  än 
vänjer  människorna  vid  att  förakta  alla  mänskliga  och  gudomliga 
lagar.  Ty  den  stora  massan  kan  icke  skilja  mellan  dessa  båda  slag 
av  lagar.  Varför  icke  uppfordra  den  till  underkastelse  under  veder- 
tagna bruk  hellre  än  att  den  skall  tillvälla  sig  alltför  stor  frihet  och 
väcka  så  stor  förargelse?1  Önskade  Melanchton  1521,  att  den  mosaiska 
lagen  åter  skulle  komma  till  större  användning,  så  betonar  han  nu, 
särskilt  i  scholierna  till  kolosserbrevet,  på  det  kraftigaste  de  gällande 
lagarnas  rätt,  vilka  det  icke  finnes  någon  som  helst  anledning  att  ändra.2 
Nu  strida  ju  visserligen  somliga  människostadgar  uppenbarligen  mot 
Guds  bud,  såsom  köpslåendet  med  mässor  för  de  döda  och  budet  om 
celibat.  Med  sådant  måste  man  naturligen  bryta.3  Om  de  föreskrifter 
åter,  som  handla  om  likgiltiga  ting,  böra  prästerna  lära,  att  de  icke  äro 
nödvändiga  till  saligheten,  men  att  de  böra  iakttagas  för  kyrkans  frids 
och  den  goda  ordningens  skull.  Trots  alla  restriktioner  och  varningar 
till  försiktighet  fäller  emellertid  Melanchton  här  klart  evangeliska  om- 
dömen om  människostadgarna  och  människans  ställning  till  dem. 
Guds  ord  å  ena  sidan,  rättfärdigheten  och  saligheten  å  den  andra  får 
ingenting  stå  i  strid  med  eller  sätta  i  fara.  Det  gäller  såväl  den  världs- 
liga överhetens  lagar  som  kyrkliga  bud.  Visserligen  ha  prästerna  att 
tillse,  att  man  lär  sig  skilja  de  borgerliga  lagarna  från  de  kyrkliga,  och 
inprägla  nödvändigheten  av  att  lyda  de  förra  även  för  samvetets  skull. 
Men  fordra  de  något  mot  Guds  ord,  kunna  de  lika  litet  göra  anspråk 
på  åtlydnad  som  kyrkliga  stadgar  om  i  sig  likgiltiga  ting,  då  dessa  lik- 
ställas med  Guds  bud  och  göras  nödvändiga  till  saligheten.4 

Vi  ha  i  första  kapitlet  av  framställningen  av  Melanchtons  frihets- 
begrepp sett,  huru  detta  uppbars  av  en  bestämd  motsats  mellan  lag 
och  evangelium  eller  lagens  människa  och  nådens.  Den  kristne  stod 
endast  under  nåden,  och  där  gjorde  han  villigt  lagens  krav.  I  detta 
kapitel  ha  vi  likväl  funnit,  att  häruti  en  förskjutning  börjat  inträda. 
Å  ena  sidan  har  den  skarpa  motsättningen  mellan  lag  och  evangelium 
börjat  vika.  Lagens  objektiva  rätt  över  alla  har  bevisats  därmed,  att 
den  befunnits  vara  en  oförytterlig  beståndsdel  i  varje  människas  natur. 
Å  andra  sidan  får  därmed  icke  heller  den  kristna  människan 
längre  förbli  alldeles  densamma  som  förut.  Hon  får  icke  längre 
stå  i  ett  förhållande  till  lagen  alldeles  liknande  den  suveräna  ställning, 
som  en  furste  intager  till  sitt  lands  lagar;  och  hon  äger  nog  icke  heller 
hans  glada  villighet  till  lagens  otvungna  uppfyllande,  även  om  det  allt- 
fort heter,  att  hon  med  andens  hjälp  blir  iståndsatt  att  uppfylla  den. 

1  C.  R.  26:  25.  2  Scholia  in  ep.  ad  Col.,  fol.  89  b. 

3  C.  R.  26:  81.        *  C.  R.  26:  76;  Scholia  in  ep.  ad  Col.,  fol.  77  a. 
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Och  förskjutningen  på  det  ena  hållet  står  ju  icke  utan  sammanhang 
med  förändringen  på  det  andra.  Gränsen  mellan  kristen  och  icke- 
kristen eller  mellan  lagens  och  nådens  människor  måste  bli  mera  obe- 
stämd, då  det  visade  sig,  att  bådadera  stodo  under  samma  förnuftets 
eller  den  naturliga  människans  lag,  som  därtill  var  ett  med  dekalogen. 
Och  dock  var  det  icke,  såsom  vi  sett,  närmast  denna  teori  själv,  som 
tvang  Melanchton  in  på  en  ny  väg;  det  första  var  i  stället  säkerligen 
hans  vaknande  blick  för  det  faktiska  tillståndet  bland  de  kristna,  och 
sedan  tog  hans  teologiska  tänkande  denna  visserligen  förberedda  och 
därför  så  mycket  lättare  övertygande  teori  i  sin  tjänst.  På  samma 
gång  som  Melanchtons  blick  gled  över  från  den  sant  troende  och  kristne 
till  den  genomsnittskristne,  församlings-  eller  kyrkomedlemmen,  slog 
teorien  om  den  naturliga  lagen  en  brygga  mellan  båda  och  gjorde  där- 
med »den  kristne»  till  en  mer  relativ  storhet  liksom  även  den  frihet, 
som  hörde  honom  till. 

Emellertid  ha  vi  sett,  att  Melanchton  ännu  var  något  svävande 
i  sin  utredning  av  det  problem,  som  därmed  uppstod  med  avseende  på 
den  kristnes  ställning  till  lagen  och  kom  —  såvitt  det  framgick  av  de 
ställen,  vi  ovan  åberopat  oss  på  —  till  en  lösning,  som  knappast  mot- 
svarade hans  innersta  intentioner.  Lagen  fick  å  ena  sidan  för  mycket. 
Den  kristliga  friheten  gäller  icke  dekalogen,  hette  det  i  Liber  visitatorius 
latinus.  Den  tycktes,  såvida  den  riktade  sig  mot  denna  lag,  blott  be- 
stå däruti,  att  tron  övervann  dess  anklagelse  och  dom  i  samvetet, 
under  det  att  dess  krav  och  den  art  av  nödvändighet,  som  detta  gjorde 
anspråk  på,  i  allmänhet  icke  blev  i  det  sammanhanget  direkt  föremål 
för  uppmärksamhet.  Å  andra  sidan  motsvarade  icke  heller  riktigt 
den  bestämningen  i  fråga  om  lagens  giltighet  för  de  kristna  Melanch- 
tons avsikter,  att  lagens  kunskap  förbliver.  Därmed  hade  ju  lagen 
enligt  hans  verkliga  mening  fått  för  litet.  I  både  det  ena  och  det 
andra  avseendet  betecknar  året  1532  eller,  närmare  bestämt,  Melanch- 
tons kommentar  till  romarbrevet  av  detta  år  en  förändring  till  större 
klarhet  i  begreppen. 


Kap.  III.  Den  kristliga  friheten  i  Melanchtons  senare  teologi. 

1.    Lagen  och  dess  giltighet. 

Året  1532  betecknar  början  till  en  ny  period  i  Melanchtons  teologi 
eller  kanske  rättare  avslutningen  på  det  till  relativ  mognad  bragta 
arbetet  med  de  nya  tankar,  som  han  i  och  med  vändningen  från  omkr. 
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år  1527  började  fullfölja.  Detta  gäller  också  hans  lära  om  den  krist- 
liga friheten. 

Emellertid  ha  vi  sett,  att  denna  lära  har  liksom  tvenne  oriente- 
ringspunkter: den  ena  belägen  i  förhållandet  mellan  lag  och  evange- 
lium eller  rättare  i  frågan  om  lagens  giltighet  och  abrogatio  legis 
genom  evangelium;  den  andra  i  frågan  om  den  kristna  människans 
frihet,  hennes  tro  och  nya  vilja.  Dessa  båda  sidor  höra  ju  såtillvida 
på  det  närmaste  samman,  som  det  är  i  tron  människan  blir  delaktig 
av  friheten  från  lagen  till  samvetets  frigörelse  och  andens  villighet. 
I  den  mån  nu  emellertid  lagen  återinsättes  i  sin  rätt  vid  evangeliets 
sida,  såsom  vi  i  föregående  kapitel  sett  börja  bliva  fallet,  kommer  frå- 
gan om  den  kristliga  friheten  att  intaga  en  från  frågan  om  abrogatio 
legis  mera  frigjord  ställning  och  uppmärksamheten  att  mera  bestämt 
inriktas  på  övriga  eller  annorlunda  bestämda  moment  i  den  kristliga 
friheten,  vilket  likväl  alls  icke  betyder,  att  denna  i  Melanchtons  föl- 
jande teologi  inskränkes  till  att  omfatta  endast  ett  subjektivt  innehåll. 
Början  till  en  sådan  uppdelning  gjordes  visserligen  redan  i  Melanchtons 
tidigaste  teologi,  där  han  särskilt  i  1522  års  Loci  gav  en  i  förhållande 
till  abrogatio  legis  mera  självständig  framställning  av  frihetens  trenne 
moment.1  Och  i  övergångsteologien  fingo  dessa  frihetens  »grader» 
en  ännu  noggrannare  innehållsbestämning.  Men  därmed  börjar  då 
också  faktiskt  den  kristliga  friheten  i  betydelse  av  abrogatio  legis 
skjutas  mera  åt  sidan.  Visserligen  ingår  i  nämnda  moment  eller  grader 
också  lagens  upphävande,  ja  detta  identifieras  alltfort  med  frihetens 
första  och  väsentligaste  grad;  men  det  undantränges  i  själva  verket 
alltmer  av  andra  begrepp  och  kan  icke  längre  intaga  den  dominerande 
plats  i  den  kristliga  friheten,  som  det  ägde  i  1521  års  Loci  och  med  den 
samtidiga  skrifter  —  därför  att  lagens  upphävande  icke  längre  betyder 
detsamma.  Den  numera  stående  frågan,  som  genom  själva  sin  form 
röjer,  att  den  är  liksom  en  bifråga  eller  ett  gränsproblem  till  själva 
frihetens  problem:  då  ceremonialia  och  iudicialia  upphävas,  varför 
då  icke  också  dekalogen?  blir  ju,  kan  man  säga,  besvarad  icke  så  mycket 
till  frihetens  favör  som  till  lagens. 

Icke  desto  mindre  kommer  alltfort  i  denna  undersökning  det 
största  intresse  att  knytas  till  lagens  begrepp;  detta  såväl  för  att  ge 
Melanchtons  framställning  av  den  kristliga  friheten  den  nödvändiga 
bakgrunden  och  för  att  göra  hans  utveckling  åskådligare  som  för  att 
tillgodose  jämförelsen  med  Luther.   Därför  kommer  till  en  början  hela 

1  C.  R.  21:  203;  jfr  C.  R.  14:  1093  f-  Redan  i  Lucubratiuncula  utgör  för 
övrigt  De  legis  abrogatione  ett  från  Ijbertas  Christianorum  skilt  kapitel,  C.  R. 

2 1!  27—30. 
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intresset  att  koncentreras  kring  Melanchtons  lära  om  lagen  och  dess 
giltighet,  under  det  att  skildringen  av  »friheten  från  lagen»,  i  över- 
ensstämmelse med  Melanchtons  egen  tankegång,  får  sin  huvudsakliga 
behandling  i  samband  med  frihetens  övriga  moment. 

Lagen  är  hos  Melanchton  kortast  uttryckt  =  dekalogen.1  Det 
är  från  början  och  förblir  alltjämt  hans  åskådning.  Men  bakom  denna 
formella,  sig  lika  förblivande  bestämning  sker  så  småningom  en  för- 
skjutning i  fråga  om  lagens  omfattning  och  betydelse.  Det  ha  vi  redan 
till  en  del  iakttagit.  Genom  identifieringen  av  den  naturliga  lagen  i 
människan  och  den  uppenbarade  lagen,  vilka  Melanchton  i  1521  års 
Loci  icke  satte  i  relation  till  varandra2,  börjar  lagen  sin  erövring.  Den 
är  en  omistlig  beståndsdel  i  människans  natur.  Evangelium  förstör 
icke  den  naturliga  människan  och  hennes  sinnen;  således  icke  heller 
den  henne  medskapade  och  med  dekalogen  identiska  lagen.3  Emeller- 
tid kan  Melanchton  också  åberopa  andra  grunder  för  dekalogens  för- 
blivande giltighet.  Hänvisningen  uteslutande  till  den  naturliga  lagen 
hade  ju  i  själva  verket  sina  brister.  I  jämförelse  med  dekalogen  kom 
ju  ändå  den  förra  till  korta.  Den  naturliga  lagkunskapen  var  förmör- 
kad, särskilt  vad  lagens  högre  krav  beträffar,  även  om  den  innehöll 
spår  av  de  högsta  buden  i  lagen.4  Ty  närmare  besett  fordrade  ju  de- 
kalogen detsamma,  som  evangelium  och  anden  skänkte.  Det  hade 
Melanchton  från  början  lärt.5  Den  fordrar  spiritualia  opera,  d.  v.  s. 
timor,  fiducia  Dei,  invocatio,  gratiarum  actio  et  confessio,  dilectio 
proximi  etc,  som  äro  resultatet  av  det  andliga  liv,  som  evangelium  eller 
anden  medför.6  Och  detta  får  nu  icke  bevisa  lagens  överflödighet  för 
de  kristna  utan  dess  bestående  värde  för  alla.  Därför  upprepas  den 
ju  också  i  evangelium.  Kristus  gav  nämligen  budet  om  kärleken,  och 
Paulus  sammanfattar  alla  bud  i  kärleken.7  För  giltigheten  av  deka- 
logens väsentliga  innehåll  finnes  sålunda  ett  bättre  bevis  än  hänvis- 
ningen till  den  naturliga  lagen.  Ja,  kanske  har  Melanchton  understun- 
dom känt,  att  det  för  den  första  tavlans  i  dekalogen  vidkommande 
kunde  ha  sina  vådor  att  hänvisa  till  den  naturliga  lagen  i  och  för 
ådagaläggandet  av  dekalogens  giltighet  överhuvud.  Ty  egentligen  är 
lagens  religiösa  krav  på  fruktan,  tro  och  kärlek  till  Gud  något  för  den 


1  Apol.  Conf.,  art.  IV,  s.  87:  6. 

2  Jfr  Troeltsch,  Vernunft  und  Offenbarung  bei  johann  Gerhard  und  Me- 
lanchthon,  s.  155;  Loofs,  DG.,  s.  850  f.,  not  7. 

3  Jfr  s.  230,  233  f.  4  C.  R.  21:  400  f.  5  C.  R.  21:  121.  (K.  117). 

6  Commentarii  in  epistolam  Pauli  ad  Romanos,  1532,  fol.  m  5  b;  C.  R.  21 : 
389,  461;  12:  472  (32). 

7  Scholia  in  ep.  ad  Col.,  fol.  91  a. 
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naturliga  lagkunskapen  eller  det  naturliga  förnuftet1  alldeles  obegrip- 
ligt, alldenstund  den  föreställningen  av  naturen  vidlåder  människan, 
att  syndaförlåtelsen  vinnes  och  lagen  fullbordas  genom  egna  gärningar.2 
Lex,  d.  ä.  noticia  naturalis,  requirit  conditionem  nostrae  dignitatis, 
under  det  att  evangelium  lär,  att  Gud  förlåter  syndare  och  ovärdiga." 
Från  en  sådan  synpunkt  bli  lex  naturae  och  evangelium  motsatser, 
som  stå  i  strid  med  varandra,  och  som  det  gäller  att  hålla  i  sär.4  Dock 
får  även  i  det  följande  hänvisningen  till  den  naturliga  lagen  såsom  iden- 
tisk med  dekalogen  överhuvud  tjäna  till  att  avvisa  varje  tal  om  dess 
upphävande  såsom  dåraktigt.5  I  synnerhet  kom  nu  emellertid  denna 
identifikation  de  borgerliga  och  politiska  lagarna  till  godo.  I  visita- 
tionsartiklarna  hävdade  ju  Melanchton,  att  folkens  lagar  emanera  från 
de  naturliga,  som  också  äro  gudomliga.6  Och  i  romarbrevskommen- 
taren  1532  och  följande  skrifter  sätter  han  likaledes  i  nära  samband 
med  varandra  den  naturliga  rätten  och  den  politiska:  lus  naturae 
eller  naturalis  ratio  omfattar  universa  politica  disciplina.7 

Jämföra  vi  emellertid  denna  ur  överensstämmelsen  med  den  na- 
turliga lagen  i  människan  eller  med  andens  spirituala  verkan  i  den 
troende  härledda  motivering  för  dekalogens  giltighet  med  Melanchtons 
bevis  för  denna  giltighet  i  skrifter  ungefärligen  från  tiden  för  Loci's 
tredje  period,  skola  vi  i  allmänhet  finna  en  rätt  bestämd  skillnad.  Or- 
saken till  att  dekalogen  icke  i  likhet  med  de  ceremoniella  och  forensiska 
lagarna  hos  Moses  upphäves,  är,  heter  det  nu,  att  lex  moralis  icke  är 
någon  föränderlig  lag  såsom  människolagarna  äro,  utan  aeterna  et 
immutabilis  regula  in  mente  divina.8  Och  liksom  Guds  för- 
stånd och  vilja  icke  kunna  förstöras,  så  icke  heller  lagen.9  Dess  gil- 
tighet grundas  sålunda  icke  blott  därpå,  att  den  överensstämmer  med 
den  av  Gud  i  människans  hjärta  inskrivna  och  oförstörbara  lagen  lik- 
som också  med  evangeliets  gåva.  Det  avgörande  är  den  bestämning, 
som  tillkommer  densamma,  att  den  är  uttrycket  för  en  evig  ordning  i 
Guds  väsen.10  Såsom  sådan  är  den  visserligen  också  en  beståndsdel 
i  människans  själ,  uppenbarad  för  den  förnuftiga  naturen  och  förplik- 
tande den  till  likhet  med  denna  norm  i  Gud.11  Men  dess  likhet  med  den 
eviga  lagen  i  Gud  själv  är  det,  som  är  det  för  dess  giltighet  för  alla  av- 
görande. 

1  Jfr  Troeltsch,  Vernunft  u.  Offenbarung,  s.  156. 

2  Apol.,  art.  III,  s.  134:  144.         3  Comm.  in  ep.  ad  Rom.,  föl.  B  3  a. 
4  C.  R.  21:  402.  5  C.  R.  21:  461.  6  C.  R.  26:  26. 

7  Fol.m  5  bf.;C.  R.  21:  461  f.  8  C.  R.  21 :  1042.  9  C.  R.  14:  583. 

10  C.  R.  12:  23,402,405,639;  14:  582  f.,  962;  I5:9i6,933,94i,  1076  f.,  1302  f. 
21:  088,  1042,  1077;  23:  xcivf.,  297  f.,  540;  25:  630;  jfr  Loofs  DG.,  s.  851. 
u  C.  R.  21 :  1077;  12:  405;  15:  916  etc. 
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Därmed  komma  nu  lag  och  evangelium  i  ett  annat  förhållande 
till  varandra,  liksom  Melanchtons  syn  på  uppenbarelsens  historia  — 
såvida  han  är  mäktig  av  en  sådan  betraktelse  —  får  ett  annat  utseende. 
I  hans  tidigare  teologi  funno  vi,  att  då  han  talade  om  friheten  från 
lagen  eller  abrogatio  legis,  hela  den  gammaltestamentliga  lagen  och 
särskilt  dess  förnämsta  del,  dekalogen,  sattes  i  motsats  till  nya  testa- 
mentet eller  evangeliet.  Skillnaden  mellan  gamla  och  nya  testamentet, 
lag  och  evangelium,  var  en  skillnad  mellan  två  i  stort  sett  även  till 
tiden  skilda  ordningar,  som  ställdes  i  motsats  till  varandra:  en  lagens 
ordning  och  en  evangeliets  eller  nådens;  vi  stå  icke  längre  under 
lagen  utan  under  nåden.  Hela  motsättningen  gjordes  för  att  i  motsats 
till  gamla  testamentets  och  lagens  tvång  visa  evangeliets  och  nya  testa- 
mentets frihet  och  storhet.1  Med  Melanchtons  proklamerande  av 
lagens  förblivande  giltighet  för  alla  blir  förhållandet  ett  annat.  Motsätt- 
ningen mellan  gamla  och  nya  testamentet  blir  nu  delvis  en  annan  eller 
rättare  uppdelar  sig  bestämt  på  tvenne  linjer.  Den  blir  egentligen  icke 
en  motsats  mellan  nya  testamentet  och  lex  Mosi  såsom  en  enda  enhet, 
inclusive  dekalogen,  även  om  han  stundom  skenbart  framställer  saken 
så,  utan  en  motsats  å  ena  sidan  mellan  nya  testamentet  och  politia 
Mosi2,  d.  v.  s.  de  mosaiska  ceremonial-  och  judiciallagarna;  å  andra 
sidan  mellan  nya  testamentet  eller  evangeliet  och  dekalogen  —  varvid 
i  själva  verket  motsatsen  försvinner  eller  blir  av  annan  art.  Vad  nu 
den  första  motsättningen  beträffar,  så  utgör  ju  det  såsom  Mose  politia 
uppfattade  gamla  testamentet  icke  någon  direkt  motsats  till  evan- 
geliet, eller  är  icke  nya  testamentet  ägnat  att  i  jämförelse  med  det 
gamla  framhäva  Guds  barmhärtighets  rikedom,  i  synnerhet  som  ju 
ifrågavarande  del  av  lagen,  den  ceremoniella  och  forensiska,  är  lätt 
att  uppfylla  i  jämförelse  med  dekalogens  krav.  Egentligen  kommer 
—  från  denna  synpunkt  sett  —  skillnaden  att  ligga  däruti,  att  gamla 
testamentet  så  uppfattat  har  ett  blott  tidshistoriskt  värde  liksom 
varje  annan  politia  —  om  den  också  såsom  sådan  har  en  alldeles  sär- 
skild betydelse  —  under  det  att  nya  testamentet  har  ett  förblivande. 
Gud  ville  genom  den  gammaltestamentliga  lagen  avskilja  åt  sig  ett 
folk  från  andra,  för  att  han  skulle  äga  ett  folk,  i  vilket  Kristus  kunde 
födas,  löftena  bevaras  och  säkra  vittnesbörd  om  hans  ord  uppstå.3 
Vid  en  sådan  uppfattning  av  gamla  testamentet  blir  motsatsen  till 
det  nya  utan  varje  religiös  och  etisk  innebörd.  Därför  får  också  hos 
den  senare  Melanchton  motsättningen  mellan  Kristus  och  Moses  en 
annan  betydelse  än  hos  den  tidigare  och  hos  Luther.   Den  får  icke  stå 

1  Jfr  s.  206  f.  2  C.  R.  21:  454,  802,  804. 

3  Scholia  in  ep.  ad  Col.,  fol.  89  a.  C.  R.  21:  454,  802;  23:  82  f.;  15:  1026  etc. 
A.  Runestam,  11TTG  ^ 
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som  en  motsats  mellan  tvenne  stridande  ordningar,  lag  och  evangelium, 
där  Moses  kommer  på  samma  sida  som  eller  får  representera  lagen, 
utan  blir  en  motsats  mellan  Christi  regnum  såsom  ett  andligt  och  evigt 
rike  och  politiae  mundi,  som  äro  förgängliga.1 

Annorlunda  förhåller  det  sig  med  dekalogen.  Hade  denna  i  1521 
års  Loci  sammanförts  med  Mose  lag  i  övrigt  till  det  gamla  förbundet, 
så  frigjordes  den  nu  alltmer  från  historien.  Visserligen  hade  natur- 
ligtvis även  enligt  nämnda  skrift  lagen  alltfort  sin  plats  och  sin  uppgift 
i  individens  frälsningshistoria.  Men  även  där  hade  den  sin  begränsade 
tid.  Med  proklamerandet  av  dess  allmänna  giltighet  åter  ställes  den 
över  såväl  den  stora  historien  som  den  enskildes.  Motsatsen  mellan 
lag  och  evangelium  såsom  representerande  två  frälsningshistoriska 
ordningar  träder  nu  tillbaka.  Och  —  det  är  betecknande  —  icke 
heller  namnen  gamla  och  nya  testamentet  få  behålla  sin  karaktär  av 
olika  epoker  i  frälsningshistorien,  utom  försåvitt  det  förra  likställdes 
med  Mose  politia,  som  beredde  en  tillfällig  fristad  åt  löftets  folk.  I 
övrigt  tillhör  såväl  gamla  som  nya  testamentet  alla  tider.  Det  senare 
hörde  sålunda  också  fäderna  till.2  Gamla  och  nya  testamentet,  lag 
och  evangelium  äro  egentligen  lika  ursprungliga.3  Lagen  kallas  gamla 
testamentet  icke  därför,  att  den  efter  Kristi  ankomst  skulle  ha  upphört, 
utan  därför,  att  den  offentligen  promulgerades  och  utbreddes  i  världen 
före  evangeliet,  och  därför  att  den  dödar  den  gamla  människan.4  Och 
evangelium  kallas  nya  testamentet  icke  därför,  att  det  förut  var  okänt 
eller  onyttigt,  utan  emedan  Kristus  kom  i  senare  tid  och  evangeliet 
då  fick  allmän  utbredning5,  och  därför  att  det  låter  en  ny  rättfärdighet 
och  ett  evigt  liv  taga  sin  början  i  människan.6 

Så  äro  gamla  och  nya  testamentet,  lag  och  evangelium,  icke  två 
skilda  förbund  utan  två  parallella  storheter  icke  blott  i  mänsklighetens 
historia  i  stort  utan  också  i  den  enskildes.  Icke  heller  för  honom  tar 
lagens  eller  det  gamla  testamentets  tid  slut,  sedan  han  fått  del  av  det 
nyas  evangelium.  Dicitur  ergo  vetus  Testamentum  hoc  onus  (vox 
Legis  moralis),  quia  premit  totam  veterem  naturam  non  solum  in 
impiis,  sed  etiam  in  sanctis  ante  integram  liberationem.7  Nya  testa- 
mentets eller  evangeliets  tid  har  icke  blott  icke  längre  samma  värde  av 
att  vara  en  ny,  härlig  tidsålder  för  mänskligheten  —  den  blir  också 
för  den  enskilde  en  början  blott,  den  rycker  också  allt  längre  bort  i  hans 
liv.  Från  att  ursprungligen  ha  förlagt  tyngdpunkten  i  skillnaden 
mellan  gamla  och  nya  testamentet  till  evangeliets  förkunnelse  och 

1  C.  R.  1 5:  1026.  2  C.  R.  21:  455. 

3  C.  R.  12:  470  (11);  21:  802.  4  C.  R.  12:  470  (6),  473  (1);  21:  805. 

0  C.  R.  12:  470  (10),  473  (2).  0  C.  R.  2 j  :  810.  7  C.  R.  21:805. 
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Kristi  ankomst  förskjuter  Melanchton  den  alltmer  mot  framtiden. 
Cogitantibus  de  discrimine  veteris  et  novi  Testamenti  .  .  .  omnia  sunt 
illustriora,  cum  mente  intuemur  consummationem  liberationis  nostrae.1 
Så  få  namnen  gamla  och  nya  testamentet  sin  rätta  innebörd  eller  kom- 
mer förhållandet  dem  emellan  i  rätt  ljus,  si  tempus  promulgatae  Legis 
et  integra  instauratio  conferatur.2  Så  skymtar  för  den  kristnes  blick 
evangelii  verkliga  tid  först  vid  detta  livets  slut.  Och  dock,  från  en 
annan  synpunkt  sett,  är  integra  instauratio  eller  liberatio  icke  lagens 
upphävande  genom  evangelium  utan  lagens  allenahärskande.  Dit 
syftar  allt.  Skapelsens  causa  finalis  är  visserligen  Guds  kärlek,  som 
ville  dela  med  sig  av  sin  godhet  till  de  förnuftiga  varelserna.  Men  de 
godhetens  strålar,  som  han  ingjutit  i  människorna,  äro  på  samma  gång 
också  uttryck  för  hans  oföränderliga  vishet  och  lag,  som  förpliktar 
människan  att  lyda  och  ära  Gud.3  Kristi  frigörande  av  människan 
från  lagens  förbannelse,  är  så  litet  ett  upphävande  av  lagen,  att  i 
stället  hans  i  försoningen  utståndna  straff  är  en  bekräftelse  på  lagens 
rätt.4  Och  det  kristliga  livet  är  såväl  till  sin  religiösa  som  sin  sedliga 
sida  en  nova  obedientia,  som  skall  växa  till  allt  större  likhet  med 
Guds  lag.5 

Naturligtvis  balanseras  detta  framhävande  av  lagens  rätt  och  ut- 
sträckning av  den  andra  sidan  i  uppenbarelsen :  nådens  och  evangeliets 
rikedom  och  Kristi  gärning.  Här  har  närmast  varit  fråga  om  att  med 
särskild  uppmärksamhet  fästad  på  lagens  vidgade  betydelse  mera 
formellt  bestämma  gamla  och  nya  testamentets,  resp.  lagens  och  evan- 
geliets, plats  i  Melanchtons  syn  på  uppenbarelsen  och  betraktelse  av- 
series  historiae.6  Se  vi  på  innehållet  åter,  så  blir  ju  visserligen  icke 
heller  detta  oinfluerat  av  Melanchtons  nya  syn:  lag  och  evangelium 
rycka  varandra  naturligtvis  också  i  det  hänseendet  närmare:  allt  säk- 
rare hålles  i  sikte  lagens  även  ett  religiöst  liv  omfattande  innehåll, 
och  även  evangeliet  blir  concio  poenitentiae.7  Dock  är  den  stora  skill- 
naden mellan  lag  och  evangelium  alltfort  den,  att  den  förra  är  en  lära 
om  och  ett  krav  på  fullkomlig  lydnad,  under  det  att  evangeliets  egent- 
liga innehåll  är  löftet  om  Kristi  välgärning8,  vilken  skillnad  då  också 
kan  få  gälla  gamla  och  nya  testamentet  och  visa  det  stora  avståndet 
dem  emellan.9  Men  det  är  nödvändigt  att  ge  akt  på,  vilken  allt  fastare 
plats  den  visserligen  själv  med  allt  större  religiöst  värde  fyllda  lagen 
får  i  Melanchtons  syn  på  uppenbarelsen,  och  huru  den  strävar  efter 
att  få  behärska  hans  teologis  gestaltning. 

1  C.  R.  21:930.  2  Ib.  805.  3  C.  R.  23:  385. 

4  Jfr  C.  R.  25:  175;  21:  1042  f.  5  C.  R.  21:  763  ff.,  793;  23:  414,  472. 

c  C.  R  21:  800.        7  Ib.  414,  732  f.       8  Ib.       9  C.  R.  12:  469  (2  o.  3). 
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Här  blir  också  avståndet  från  Luther  tydligt.  Vi  ha  i  det  före- 
gående sett,  att  Luther  och  Melanchton  från  början  kommit  in  på  läran 
om  den  kristliga  friheten  från  lagen  på  något  olika  vägar.  För  Luther 
var  hela  intresset  från  början  samlat  kring  trons  allena  finnande  av 
en  nådig  Gud.  Då  han  avvisade  lagen,  var  det  de  egna  gärningarna 
han  uteslöt  från  rättfärdigheten  inför  Gud.  Då  han  identifierade  lagen 
med  det  naturliga  förnuftet,  var  det  icke  såsom  ofta  hos  Melanchton 
till  den  förras  upphöjelse.1  Då  han  tänkte  på  lagen,  tänkte  han  alltså 
på  de  mänskliga  gärningar,  vartill  lagen  eller  förnuftet  uppfordrade  i 
och  för  rättfärdighetens  vinnande.  För  Melanchton  var  från  början 
frågan  mera  denna:  Har  lagen  såsom  en  objektiv  faktor,  såsom  den 
ena  sidan  av  Guds  uppenbarelse,  särskilt  hemmahörande  i  gamla  testa- 
mentet men  också  såsom  alltfort  verksam  bland  människorna,  någon 
giltighet  även  för  de  kristna?  Luther  hade  alltjämt,  så  ofta  han  ta- 
lade om  lagen  och  friheten  från  densamma,  dess  subjektiva  verkan  i 
sikte:  d.  ä.  tänkte  på  tron  och  samvetet,  som  därav  sattes  i  ständig 
fara.  Melanchton  åter  tänkte  alltifrån  den  tid  han  fann  nödigt  att 
kraftigare  betona  lagens  bestående  värde,  framför  allt  på  dess  objek- 
tiva gudomliga  rätt.  Därefter  fingo  de  andra  frågorna  ordna  sig. 
Och  ju  mer  han  med  sin  pedagogiska  blick  såg  Guds  lag  ringaktas,  ju 
flera  anknytningspunkter  han  fann  för  dess  på  en  gång  naturliga  och 
gudomliga  rätt,  över  ju  större  område  utsträckte  han  dess  giltighet. 
Den  praktiska  nödvändigheten  att  så  uppfatta  lagen  blev  för  honom 
på  samma  gång  ett  nödvändigt  resultat  av  hans  teologiska  tänkande. 
Så  blir  lagen  alltmer  en  integrerande  del  i  Guds  eget  väsen  och  en  hela 
skapelsen  genomgående  ordning.  Den  blir  en  orubblig  och  oföränder- 
lig lag  och  norm  i  Guds  såväl  som  i  människans  natur.  För  Luther 
var  lagen  alltid  ett  Guds  redskap  allenast,  hur  mycket  den  än  var  ut- 
tryck för  hans  egen  vilja.  I  Guds  hand  hade  den  olika  funktion  i  fråga 
om  olika  människor  eller  framför  allt  e  n  uppgift:  att  predika  Guds 
vrede  över  synden  och  väcka  till  ånger  och  bot.  För  Luther  är  lagen 
allés  .  .  .  was  da  von  unsern  Sunden  und  Got  tes  Zorn  prediget.2  Det 
är  trons  syn  på  lagen,  som  själv  är  liksom  insatt  i  Guds  till  frälsning 
syftande  avsikter  och  mål.  Dem  som  stå  i  nåden,  har  lagen  verkligen 
ingen  rätt  över.  När  den  likväl  hemsöker  dem,  så  är  det  djävulen, 
icke  Gud,  den  tjänar,  då  är  lagen  en  djävul  —  om  det  också  i  sista  hand 
är  Gud,  som  tar  både  lag  och  djävul  i  sin  tjänst  och  låter  själva  anfäk- 
telsen  lända  till  salighet.  Så  bottnar  olikheten  mellan  Luther  och 
Melanchton  i  fråga  om  friheten  från  lagen  i  en  viss  olikhet  i  fråga  om 

1  Jfr  Troeltsch,  Vcrnunft  und  Offenbarung  s.  162. 
■  E.  A.  13:  116. 
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uppenbarelsebegreppen.  För  Luther  står  Gud  verkligen  över  lagen 
och  över  allt.  Han  är  en  handlande  och  viljande  person,  som  tar  allt, 
även  lagen,  i  sin  tjänst  och  använder  det  till  människans  frälsning. 
Hos  Melanchton  hotar  lagen  att  liksom  komma  över  Gud  själv  och 
binda  hans  fria  handlande  med  människorna  i  nåd  och  barmhärtig- 
het.   Han  måste  i  viss  mån  handla  med  dem  inom  lagens  ram. 

Är  sålunda  lagens  allmänna  giltighet  enligt  Melanchtons  åskåd- 
ning fastslagen,  så  gäller  det  nu  att  se  till,  i  vad  mån  och  i  vilken  ut- 
sträckning han  låter  den  ha  med  den  kristne  att  göra.  I  scholierna 
till  kolosserbrevet  uttryckte  han  dess  förblivande  giltighet  för  de  kristna 
så,  att  under  det  lagens  anklagelse  upphör  för  dem  som  tro,  förbliver 
likväl  hos  desamma  såsom  naturlig  lag  kunskapen  om  det  rätta. 
Och  de  som  äro  helgade  genom  den  helige  ande,  lyda  frivilligt,  sades 
det,  denna  kunskap.1  Vi  ha  i  det  föregående  sett,  att  denna  formu- 
lering knappast  kunde  tillfredsställa  Melanchtons  verkliga  intentioner. 
Lagen  fick  mindre,  än  den  egentligen  skulle  ha.  Snart  skulle  han  också 
finna  ett  med  sitt  verkliga  syfte  mera  adekvat  uttryck  för  sin  åskåd- 
ning om  den  kristnes  ställning  till  dekalogen.  I  den  noggrant  utar- 
betade kommentar  till  romarbrevet,  som  han  utgav  år  1532,  tillspetsar 
han  problemet  så:  då  evangelium  upphäver  Mose  lag,  varför  upphäver 
det  icke  också  dekalogen,  som  är  den  svåraste  delen  av  lagen,  och  i 
jämförelse  med  vilken  de  övriga  snarare  äro  en  lek  än  en  börda?  De- 
kalogen är  det  ju,  som  grymt  plågar  samvetena.  Och  svaret  blir: 
Vere  nos  per  Evangelium  liberari  a  tota  lege,  ac  praecipue  a  decalogo, 
quod  attinet  ad  iustificationem  .  .  .  non  quod  ad  obedientiam 
attinet.2  Det  blir  det  stora  lösensordet  i  fråga  om  lagens  giltighet 
för  den  kristne  och  hans  frihet  från  lagen.  Dekalogen  gäller  sålunda 
inte  blott  som  en  säker  kunskapskälla  för  honom  eller  quod  ad  doctri- 
nam  attinet3:  ingen  är  fritagen  från  dess  krav  på  åtlydnad. 

Frågan  är  nu,  vad  detta  quod  ad  obedientiam  för  den  kristne  inne- 
bär. Det  betyder  givetvis  icke,  att  lagen  är  ett  sant  uttryck  för  vad 
han  verkligen  är  och  gör,  utan  för  vad  han  bör  vara,  och  hur  han 
bör  handla.  Visserligen  heter  det  fortfarande,  att  den  rättfärdige 
redan  gör  lagen.4  Men  lämpligare  synes  det  Melanchton  vara  att 
om  lydnaden  tala  vo\li%ö><;,  d.  ä.  att  lära,  att  lagen  förbliver  quod  ad 
obedientiam  attinet.5  Om  någon  invänder,  säger  han,  att  lydnaden 
sker  frivilligt  och  utan  något  bud  hos  de  pånyttfödda,  så  känner  han 
sig  i  varje  fall  icke  tilltalad  av  sådana  a%pi$o\o*(lai.  Ego  a  vocabulo 
praecepti  cur  abhorream,  non  video,  cum  et  Christus  dicat  (Joh.  15:  12): 

1  Jfr  sid.  234.  2  Comin.  in  ep.  ad  Rom.,  fol.  P  4  a,  m  4  b  ff. 

3  C.  R.  15:  1307.       4  C.  R.  21 :  460;  jfr  12:  467  f.  (15).      5  C.  R.  21:459. 
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mandatum  meum  est.1  Nödvändigheten  i  den  kristnes  sedliga  liv  och 
laglydnad  blir  icke  blott  en  subjektiv  sådan,  utan  lika  mycket  och  mer 
en  objektiv:  en  necessitas  debiti  eller  mandati  i  stället  för  en  blott  ne- 
cessitas  ordinis  causae  et  effectus.2  Till  den  subjektiva  nödvändig- 
heten återkomma  vi  i  annat  sammanhang,  då  fråga  blir  om  den  krist- 
liga frihetens  innehåll  hos  Melanchton  denna  tid.  Vad  lagens  ob- 
jektiva nödvändighet  för  alla  beträffar,  så  utbildar  han  nu  också  i  en- 
lighet med  denna  uppfattning  sin  lära  om  tertius  usus  legis.3  I  romar- 
brevskommentaren  av  1532  har  han  den  ännu  icke,  även  om  i  sak  en 
sådan  åskådning  föreligger  alltifrån  det  ögonblick,  han  gjorde  gällande 
lagens  förblivande  nödvändighet  för  alla.  Han  talar  där  fortfarande 
endast  om  lagens  t  ven  ne  ämbeten.4  Fr.  o.  m.  1535  års  Loci  lär  han 
emellertid  utom  usus  politicus  eller  paedagogicus  och  spiritualis  eller 
theologicus5  även  en  dess  tredje  uppgift,  usus  legis  in  renatis,  nämligen 
att  upplysa  de  genom  tron  rättfärdiggjorda,  vilka  gärningar  det  är 
som  behaga  Gud,  och  att  föreskriva  vissa  gärningar,  genom  vilka  de 
kunna  öva  sin  lydnad  mot  honom.6 

Med  denna  betoning  av  lagens  nödvändighet  även  för  den  kristne 
blir  dock  icke  tydligt  uttalat,  om  och  i  vad  mån  han  fortfarande  står 
under  lagens  tvång.  Klart  är  visserligen,  att  den  nödvändighet,  som 
tillkommer  lydnaden  för  densamma,  icke  skall  vara  någon  nödvän- 
dighet till  rättfärdighet  —  det  säger  just  quod  ad  iustificationem. 
Och  det  gäller  både  det  första  förvärvandet  av  rättfärdigheten  och  dess 
fortbestånd.  Ita  duo  legis  officia  cessant  iustis,  manet  tertium,  videlicet, 
quod  obedientia  requiritur,  sed  non  est  assuenda  opinio,  quae  tollit 
mediatorem  Christum,  quasi  postea  lege  iusti  simus,  hoc  est,  propria 
dignitate.7  Men  i  den  närmare  bestämningen  av  den  med  bortseende 
från  rättfärdigheten  gällande  necessitas  och  debitum  stannar  Melanch- 
ton i  en  viss  osäkerhet.  Visst  är,  att  han  söker  uppdraga  en  skillnad 
mellan  lagens  objektiva  nödvändighet  och  varje  dess  tvång  på  det 
kristna  subjektet.  Den  nya  lydnaden  är  ju  nödvändig  för  den  kristne. 
Men  det  är  oriktigt  att  tolka  »nödvändig»  såsom  extorta  coactione 
vel  moetu  poenarum:  Sed  necessitas  significat  ordinem,  quem  sapientia 
et  iustitia  Dei  immutabiliter  sanxit,  ut  creatura  Deo  obtemperet.8 
På  samma  sätt  förhåller  det  sig  med  debitum.9    Men  söker  sålunda 

1  C.  R.  21:432.  2  C.  R.  23:  472;  jfr  21 :  775.  3  C.  R.  21 :  406,  719;  12:  479. 
4  Pol.  D  7  a  f,  N  4  b.  6  C.  R.  2s:  777. 

c  C.  R.  21:  406,  719;  14:  748;  15:  855;  23:  11,  176,  553;  25:  630,  635,  777. 

7  C.  R.  12:  479  (7). 

8  C.  R.  23:  472;  jfr  C.  R.  21:  775:  Aliud  (scil.  quam  necessitas  debiti  seu 
mandati)  est  loqui  de  coactione. 

9  C.  R.  23:  472. 
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Melanchton  avvisa  tvånget  från  den  kristnes  handlande,  så  är  han  dock 
å  andra  sidan  mycket  försiktig  och  återhållsam,  när  det  gäller  att  posi- 
tivt förklara,  att  den  kristne  utan  tvång  och  av  fri  vilja  gör  lagen. 
Talet  därom  blir,  ha  vi  funnit,  alltmera  sparsamt.  Han  talar  hellre 
vo[Ltxä>c  om  den  saken.  Ja,  i  själva  verket  blir  också  avvisandet  av 
tvånget  av  mindre  intresse  för  honom.  Visserligen  heter  det  ibland, 
att  den  genom  anden  pånyttfödde  eller  rättfärdige  icke  behöver  tvingas 
genom  den  lagens  disciplina,  varom  i  Tim.i:  9  talar,  utan  regeras  prae- 
lucente  verbo  Dei  av  den  helige  ande.  Orden:  »För  den  rättfärdige 
är  ingen  lag  satt»  betyda  sålunda,  att  lagen  icke  tynger  och  trycker 
den  rättfärdige.1  Men  då  han  understundom  också  tolkar  dessa  ord 
så,  att  lagen  icke  gäller  quo  ad  iustificationem,  och  då  han  i  sådant 
sammanhang  på  ett  ställe2  också  nämner  den  andra  utläggningen:  quo 
ad  coactionem,  en  utläggning,  som  Augustinus,  säger  han,  ofta  be- 
gagnar sig  utav,  vilken  lär,  att  den  pånyttfödde  genom  den  helige  ande 
villigt  lyder,  liksom  modern  av  fri  vilja  älskar  och  närer  sitt  barn  utan 
någon  lags  tvång  —  så  säger  han  sig  lämna  den  tolkningen  åsido,  eme- 
dan mycken  svaghet  förbliver  i  detta  livet  även  hos  de  pånyttfödda, 
så  att  även  många  av  dessa  böra  tyglas  genom  lagens  tvång. 

Men  därav  framgår  också,  att  den  kristne  får  att  göra  med  mer 
än  lagens  tertius  usus.  Han  står  även  i  någon  mån  under  primus  usus 
legis,  trots  att  vi  nyss  hörde  Melanchton  försäkra,  att  lagens  två  första 
ämbeten  icke  längre  ha  något  med  honom  att  göra.  Och  än  mindre 
går  han  i  själva  verket  fri  från  dess  secundus  usus.  Ty  Melanchton 
blir  allt  angelägnare  att  betona,  att  de  pånyttfödda  behöva  lagen,  icke 
blott  för  att  de  skola  veta,  vilken  dyrkan  som  behagar  Gud,  och  för 
att  den  eviga,  oföränderliga  ordningen  skall  råda,  att  människorna 
skola  lyda  honom3,  utan  också  därför,  att  bättringen  bör  tillväxa  hos 
dem  och  synden  genom  lagens  röst  alltmera  uppenbaras.4  Kunde  han 
därvid  i  viss  mån  sägas  överensstämma  med  Luther5,  så  förhindrade 
dock  denne  genom  distinktionen  mellan  kött  och  samvete  eller  gammal 
och  ny  människa,  att  lagen  fick  med  den  kristne  såsom  sådan  eller 
med  »samvetet»  att  göra,  under  det  att  hos  Melanchton  det  översta 
intresset  var,  icke  det  kristna  samvetets  frihet  från  varje  lagens  in- 
blandning, utan,  ut  .  .  .  manet  ordo  in  tota  aeternitate,ut  creatura  Deo 
obediat6,  så  att  den  kristna  människan  betraktad  såsom  enhetlig  person 
fick  stå  under  lagens  objektiva  nödvändighet.7   Denna  måste  i  första 

1  C.  R.  2  r :  1043  f.;  jfr  12:  479  ( 1  f  ).  2  C.  R.  1 5:  1306.  3  C.  R.  23:  412,  472. 
4  C.  R.  23:  412,  11,  553;  2i :  719.  5  Jfr  ovan  s.  138. 

6  C.  R.  23:  412. 

7  Till  en  utförligare  jämförelse  mellan  dem  återkomma  vi  i  slutkapitlet. 
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rummet  läras,  även  om  den  opinio  necessitatis,  som  därav  följde,  icke 
borde  vara  en  opinio  necessitatis  ad  iustificationem. 

Något  annorlunda  förhåller  det  sig  med  det  av  Melanchtons  mot- 
ståndare förkättrade  och  visserligen  sedermera  av  honom  själv  över- 
givna uttrycket:  bona  opera  necessaria  sunt  ad  salut  em.  Genom  en 
sådan  lära  syntes  lagens  nödvändighet  såsom  norm  för  det  goda  hand- 
landet göra  även  friheten  quo  ad  iustificationem  illusorisk.  Dock  är 
att  märka  för  det  första,  att  Melanchton  därvid  icke  bestämt  skiljer 
mellan  bona  opera  och  nova  obedientia  i  betydelse  av  ett  nytt  andligt 
liv  i  människan  i  överensstämmelse  med  Guds  lag,  vilket  kommer  be- 
tydelsen av  salus  hos  honom  till  mötes.  Nova  obedientia  est  necessaria. 
Et  recte  intelligantur  vocabula.  Nova  obedientia  seu  bona  opera 
intelligantur  non  tantum  de  externis  operibus,  sed  prius  de  interiore 
luce  et  novitate.1  För  det  andra  betyder  hos  honom  »ad  salu- 
tem»  icke  detsamma  som  ad  iustificationem.  Sin  närmaste  motsva- 
righet har  salus  i  stället  i  vita  aeterna,  varför  också  dessa  bägge  ut- 
tryck användas  alldeles  omväxlande.2  Is  me  crudeliter  insectatur, 
säger  han,  eo  quod  dixi,  Bona  opera  necessaria  esse  ad  salu- 
tem  .  .  .  Quis  autem  sanae  mentis  negare  potest  hane  propositio- 
nem:  Novitas  spiritualis  est  necessaria  ad  vitam  aeternam? 
Hoc  dico,  cum  dico  novam  obedientiam  necessariam  esse  ad 
vitam  aeternam.3  Men  vita  aeterna  täckes  visst  icke  heller  helt  av 
rättfärdiggörelsens  begrepp  —  det  skall  i  det  följande  uppvisas  —  utan 
uttrycker  också  just  den  kristnes  nya  religiöst -sedliga  väsen.  På  grund 
av  allt  detta  hade  för  Melanchton  uttrycket  i  fråga  en  självklarhet, 
som  det  hos  motståndarna  icke  kunde  äga,  därför  att  de  gåvo  begreppen 
salighet  och  evigt  liv  ett  annat  innehåll.  Dock  få  hos  Melanchton  de 
goda  gärningarna  indirekt  betydelse  även  för  rättfärdiggörelsen  såtill- 
vida, som  det  tillkommer  dessa  en  necessitas  retinendae  fidei4,  eller 
som  de  stärka  tron,  till  vilken  rättfärdiggörelsen  är  knuten,  och  som 
själv  är  ett  moment  i  salighetens  eller  det  eviga  livets  begynnelse.5 

Till  hela  denna  Melanchtons  åskådning  om  lagen  och  den  kristnes 
ställning  till  densamma  ligger  nu  en  utförligare  jämförelse  än  den  ovan 
gjorda  med  Luther  nära  till  hands.  För  att  emellertid  en  sådan  skall 
kunna  ge  det  rikaste  utbytet,  är  det  nödvändigt  att  förut  ha  gjort  be- 
kantskap även  med  den  frihet,  som  enligt  Melanchtons  åskådning  under 
ifrågavarande  period  tillkommer  en  kristen  människa.  Därför  kan 
en  mera  ingående  jämförelse  mellan  de  båda  reformatorerna  i  detta 


1  C.  R.  23:  471  f.       2  c.  R.  21:  429.  3  C.  R.  3:  356. 

*  C.  R.  21:  775;  23:  472.  5  Jfr  O.  Ritschl,  DG.  II,  1,  312  ff. 
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stycke  lämpligen  finna  sin  plats  i  det  avslutande  kapitel,  som  särskilt 
kommer  att  tillgodose  de  från  komparativ  synpunkt  viktigaste  mo- 
menten i  värderas  åskådning. 


2.    Den  kristliga  friheten. 

Det  har  i  det  föregående  sagts,  att  frågan  om  den  kristliga  friheten 
hos  Melanchton  har  tvenne  orienteringspunkter;  den  ena  belägen  i 
problemet  lag  och  evangelium  eller  abrogatio  legis  genom  evangelium, 
den  andra  i  frågan  om  den  kristna  människans  subjektiva  fri- 
het i  tro  och  ny  vilja.  Och  vi  ha  i  det  föregående  iakttagit  den  för- 
skjutning till  lagens  fördel,  som  inträtt  i  förhållandet  mellan  lag  och 
evangelium  i  Melanchtons  senare  teologi.  Det  gäller  nu  alltså,  att 
sedan  denna  bakgrund  för  den  kristliga  friheten:  lagen  och  dess  alla 
förpliktande  krav,  blivit  tecknad,  äntligen  komma  till  en  skildring  av 
denna  frihet  själv. 

Vi  kunna  då  först  erinra  oss,  huru  Melanchton  tidigare  återgav 
den  kristliga  frihetens  olika  moment.  Bortsett  från  dess  objektiva 
förhandenvaro  i  evangeliet  och  dess  upphävande  av  lagen,  vari  i  hans 
tidigaste  teologi  hela  friheten  kunde  sägas  ligga  innesluten,  bestod 
den:  i)  i  samvetets  eller  trons  frihet  från  lagens  anklagelse  och  dom 
eller  i  den  frid,  som  tron  skänker;  2)  i  lagens  fria  görande  genom  den 
helige  andes  utgjutande  i  hjärtat,  varvid  tonvikten  låg  på  kärlekens 
och  den  villiga  lydnadens  tjänande;  3)  i  friheten  i  fråga  om  yttre 
bruk.1  Även  i  övergångsperiodens  teologi  bibehöll  Melanchton  den 
subjektiva  orienteringen  av  frihetens  första  moment,  under  det  att  en 
förskjutning  inträdde  i  fråga  om  det  andra,  såtillvida  som  huvudvikten 
lades  icke  vid  den  undfångna  andens  verkan  till  kärlek  och  frivillig 
lydnad  för  lagen  utan  i  dess  allmänna  ledning  och  hjälp,  särskilt  mot 
djävulens  angrepp  och  frestelser.2  Sammanslötos  dessa  båda  moment 
till  en  »grad»  i  friheten,  så  uppdelades  däremot  friheten  från  yttre 
bruk  i  tvenne:  1)  friheten  från  den  mosaiska  ceremonial-  och  judicial- 
lagen  och:  2)  friheten  från  kyrkliga  bruk  och  människostadgar. 

I  romarbrevskommentaren  av  år  1532  sker  nu  för  det  första  en 
liten  förändring  i  den  formella  grupperingen :  Melanchton  har  här  kom- 
mit till  sin  slutgiltiga  formulering  av  frihetens  olika  moment,  som  han 
hädanefter  alltid,  så  ofta  han  återkommer  till  detta  tema,  uppdelar 
i  fyra  grader,  i  det  att  den  grad,  som  förut  utgjorde  den  första:  sam- 


1  C  R.  21:  203  f.        2  C.  R.  26:  80;  Scholia  in  ep.  ad  Col.,  fol.  87  b  f. 
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vetets  frihet  och  den  helige  andes  delaktighet,  fördelas  på  tvenne.1 
Dock  får  därvid  —  och  det  är  därpå  vikten  ligger  —  frihetens  första 
grad  ett  annat  innehåll:  den  får  innesluta  Guds  objektiva  nåd  och  hans 
handlande  med  människorna  i  rättfärdiggörelsen  och  syndaförlåtelsen, 
nämligen  quod  a  peccato  et  a  morte  aeterna  liberamur  ita,  quod  non 
propter  legem  aut  virtutes  nostras  sed  gratis  per  misericordiam  propter 
Christum  donantur  nobis  remissio  peccatorum,  imputacio  iusticiae, 
et  vita  aeterna,  under  det  frihetens  andra  grad  får  innebära:  quod 
donatur  nobis  Spiritus  sanctus,  qui  nos  adiuvet,  ut  legi  obedire  possi- 
mus,  qui  gubernet  et  defendat  nos  adversus  insidias  diaboli.2  Grund- 
tanken i  Melanchtons  senare  teologi  med  avseende  på  den  kristliga 
friheten  närmast  kommer  man  emellertid  i  hans  Examen  ordinando- 
rum  latine  av  år  1554.  Han  återger  där  frihetens  första  grad  med 
huvudordet  gratia  eller  Kristi  merito  utförda  gärning  till  skillnad  från 
hans  efficacia  och  låter  den  innehålla:  Liberatio  a  lege,  et  a  condemna- 
tione  aeterna,  quod  videlicet  certo  dantur  remissio  peccatorum,  re- 
conciliatio,  imputatio  iustitiae  propter  Mediatorem,  gratis,  fide,  qua 
fit  vivificatio  et  liberatio  ab  aeterna  Morte,  et  donatur  haereditas  vitae 
aeternae.  Den  andra  graden  är  donum  per  gratiam,  d.  ä.  Filii  efficacia 
in  credentibus  per  Evangelium,  et  per  Spiritum  sanctum,  quae  effi- 
cacia est  Vivificatio,  id  est,  consolatio  et  inchoatio  vitae  aeternae.  .  . 
Est  et  inchoatio  novae  obedientiae,  et  Deus  praesens  per  Filium  et 
Spiritum  sanctum  mirabiliter  regit,  servat  et  defendit  Ecclesiam,  et 
mitigat  calamitates.3 

Melanchton  synes  sålunda  i  den  kristliga  frihetens  begrepp  in- 
lägga förutom  den  mindre  viktiga  friheten  från  gamla  testamentets 
ceremoni-  och  rättslagar  och  från  människobud  om  kyrkliga  seder  och 
bruk  hela  kristendomens  innehåll,  Guds  nåd  och  gåva  med  hela  den 
rikedom,  som  dessa  ord  innesluta.  Och  dock,  ett  sakna  vi  eller  åter- 
finna endast  sparsamt:  den  varma,  subjektiva  ton, som  präglade  Luthers 
ord:  haec  est  libertas  christiana,  f ides  nostra4,  eller:  Christianus  homo 
omnium  dominus  est  liberrimus,  en  ton,  som  ju  också  återklingade  i 
Melanchtons  första  skrifter.  Och  därför  blir  man  också,  när  allt  kom- 
mer omkring,  rätt  tveksam  om,  huruvida  den  mer  omfattande  bety- 
delse, som  den  kristliga  friheten  här  får,  i  själva  verket  betyder  någon 
vinst  för  begreppet  självt  och  dess  innehåll.  Huru  därmed  förhåller 
sig,  har  den  följande  systematiska  undersökningen  att  visa. 

1  Comm.  in  cp.  ad  Rom.,  fol.  m  2  b  ff.;  C.  R.  21:  458  ff.,  1037  f.;  12:  474 
ff.;  14:  828  ff.;  15:  722  ff.,  1025  ff.;  23:  xcn,  81  ff. 

2  Comm.  in  cp.  ad  Rom.,  fol.  m  3  a  f.;  jfr  det  nästan  likalydande  C.  R.  21 :  458. 

3  C.  R.  23:  82.  4  Jfr  ovan  s.  13. 
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Till  en  början  är  det  då  emellertid  av  intresse  att  iakttaga,  att 
detta  locus  De  libertate  christiana  icke  intager  samma  plats  i  alla  tre 
bearbetningarna  av  Loci.  I  deras  första  form  behandlas  detta  tema 
under  locus  De  discrimine  Veteris  ac  Novi  Testamenti,  Item  de  abro- 
gatione  legis,  strax  efter  de  centrala  utredningarna  om  evangelium, 
nåd,  rättfärdiggörelse,  tro,  kärlek  och  hopp.  I  1535  års  bearbetning 
intager  det  en  motsvarande  plats.  I  skriftens  tredje  och  sista  gestalt 
åter  kommer  det  allra  sist.  Till  denna  omplacering  har  väl  särskilt 
den  omständigheten  bidragit,  att  den  kristliga  frihetens  eget  innehåll 
visade  sig  stå  i  nära  beröring  även  med  så  många  andra  loci,  som  hade 
sin  mer  givna  plats  i  arbetets  senare  del.  Så  stod  den  ju  från  början 
också  i  relation  till  frågan  om  kyrklig  lagstiftning,  kyrkliga  bruk  och 
människostadgar  och  till  läran  om  skandalön,  hade  vidare  allt  mer  måst 
tecknas  och  begränsas  i  sitt  förhållande  till  det  världsliga  samhällets 
lagar,  och  kom  slutligen  —  vilket  vi  skola  finna  vara  av  särskild  bety- 
delse för  den  kristliga  frihetens  innehåll  i  den  tredje  bearbetningen  av 
Loci  —  även  att  till  en  god  del  innesluta  sådant,  som  hörde  till  locus 
De  afflictionibus  seu  de  cruce  toleranda  eller,  såsom  det  heter  i  den 
sista  redaktionen:  De  calamitatibus  et  de  cruce  et  de  veris  consolatio- 
nibus.  Så  har  detta  locus  De  libertate  christiana,  sedan  det  så  i  sig 
uppsamlat  innehållet  i  så  många  andra,  säkerligen  nödgat  Melanchton 
att  ge  det  den  avslutande  plats  det  fått.  Men  med  det  större  omfånget 
har  nog  också  mycket  av  det  för  detta  begrepp  karaktäristiska  inne- 
håll och  av  den  säregna  klang,  som  det  ägde  i  reformationens  bryt- 
ningsdagar, gått  förlorat,  om  man  också  med  Luthardt1  kan  säga,  att 
detta  locus  just  i  dess  sista  gestalt  av  antydda  skäl  utgör  »ein  Nachklang 
aus  der  ersten  reformatorischen  Zeit».  —  Men  vi  ha  nu  närmast  att 
från  denna  mera  formella  utredning  och  med  ledning  av  vad  vi  nyss 
hörde  utgöra  den  kristliga  frihetens  väsentliga  moment,  skrida  till  en 
mera  ingående  undersökning  av  denna  frihets  innehåll.  Vi  komma  då 
emellertid  säkert  Melanchtons  grundåskådning  närmast  och  göra 
honom  den  största  rättvisan  genom  att  i  stället  för  att  alldeles  binda 
oss  vid  hans  egen  »gradering»  samla  framställningen  kring  de  trenne 
huvudpunkter,  som  följa. 

a)  Den  kristliga  friheten  såsom  frihet  från  lagen,  rättfärdiggörelse, 
syndaförlåtelse  och  evigt  liv  och  såsom  den  helige  andes  gåva  och  delak- 
tighet. 

Med  alla  här  uppräknade  moment  är  den  kristliga  friheten  hos 
Melanchton  i  första  hand  ett  Guds  predikat,  icke  människans,  något 

1  Geschichte  der  christlichen  Kthik,  II,  44. 


252 

som  Gud  gör,  icke  något  som  människan  äger.  Den  är  ett  uttryck  för 
hans  gratia,  vare  sig  denna  framträder  såsom  liberatio,  remissio,  iusti- 
ficatio  och  acceptatio  eller  såsom  donatio  spiritus  sancti.  Visserligen 
gäller  denna  frihetens  objektivitet  såsom  en  Guds  nådesgärning  allra 
mest  och  närmast  den  första  graden  i  friheten,  som  för  övrigt  endast 
logiskt  eller  docendi  causa1  kan  skiljas  från  den  andra.  Och  vi  skola 
i  det  följande  se,  i  vad  mån  den  andra  graden  subjektivt  kompletterar 
den  första.  Visserligen  angår  också  denna  frihet  samvetet.  Den 
hör  till  certamen  conscientiae  in  iudicio  Dei.2  Men  det  är  icke  all- 
deles detsamma  att  säga:  Hoc  igitur  beneficium  est  libertatis,  quod 
conscientiae  possunt  habere  firmam  consolationem,  cum  intelligunt 
(friheten  nämligen  = )  gratis  donari  remissionem  peccatorum3,  och  att 
säga  som  Luther  och  Melanchton  själv  tidigare:  den  kristliga  friheten 
är  samvetets  frihet.4  De  båda  momenten  i  friheten  äro  —  så  framställer 
han  på  sina  ställen  saken — i  olika  situationer  goda  tröstegrunder5, 
om  man  blott  riktigt  förstår,  vad  de  innebära.  I  stället  för  att  såsom 
särskilt  den  tidigare  Luther  tala  om,  huru  ett  kristligt  fritt  liv  i  tron 
på  syndernas  förlåtelse  gestaltar  sig  och  att  skildra  detta  troslivs  — 
visserligen  på  samma  gång  objektiva  och  subjektiva  —  frihet  och 
rikedom,  se  vi  Melanchton  i  denna  första  grad  av  friheten  egentligen 
blott  framhålla,  vilka  rikedomar  Guds  objektiva  nåd  innesluter,  evad 
den  framträder  i  Kristi  en  gång  fullbordade  gärning  eller  i  Guds  fort- 
satta handlande  med  människorna  i  rättfärdiggörelse  och  syndaför- 
låtelse. Väl  iakttogo  vi  även  hos  Luther  en  förskjutning  till  det  ob- 
jektiva i  frihetens  bild;  men  det  sätt  på  vilket  han  dessutom  alltjämt 
hänförde  den  till  själva  tron  och  samvetet,  avskilde  det  senare  från 
lagen  och  utvecklade  sin  historien  överbjudande  syn  på  Kristi  liv  och 
gärning,  band  lik  visst  fastare  samman  det  kristliga  livet  på  jorden  med 
Guds  objektiva  gärning.  Det  skall  i  det  följande  ytterligare  utvecklas. 
Visserligen  varken  skiljer  icke  heller  Melanchton  strängt  de  båda  si- 
dorna i  Guds  nådeverk  åt  —  Kristi  en  gång  skedda  gärning  och  Guds 
alltjämt  fortgående  rättfärdiggörande  —  utan  har  hela  tiden  också  dess 
verkan  på  den  enskilde  i  sikte6,  eller  kan  han  mera  än  in  abstracto  hålla 
isär  Guds  gärning  och  människans  mottagande  av  den  i  tro.  Ty  är  också 
rättfärdiggörelsen  ett  överhistoriskt  nådeomdöme  i  Gud7,  så  skiljer 
han  likväl  icke  detta  från  dess  historiska  förverkligande  hos  den  en- 

1  Comm.  in  ep.  ad  Rom.,  fol.  m  3  b;  C.  R.  21:  458,  1039  etc. 

2  C.  R.  21:  458;  Comm.  in  ep.  ad  Rom.,  fol.  P  1  b,  m  4  a.  3  C.  R.  21:459. 
4  Jfr  s.  112,  209.             5  Jfr  C.  R.  23:  79;  15:  909. 

6  Se  t.  ex.  Comm.  in  ep.  ad  Rom.,  fol.  P  4  b. 

7  Herrlinger,  Die  Theol.  Melanchthons,  s.  57  f.;  jfr  A.  Ritschl,  a.  a.,  X,  197. 
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skilde  genom  tron.  Rättfärdiggörelsen  är  sålunda  icke  till  utan  tron, 
och  i  och  med  det  att  människan  tror,  har  hon  blivit  delaktig  av  den 
objektiva  friheten.  Logiskt  sett  är  likväl  frihetens  hela  första  grad 
och  därmed  också,  såsom  vi  i  det  följande  skola  finna  bekräftat,  rättfär- 
diggörelsen själv  av  alltigenom  objektivt  innehåll.  Visserligen  är 
Melanchton  icke  fullt  konsekvent.  Han  förlägger  någon  gång  till 
denna  grad  också  vivificatio  och  friheten  från  mors  aeterna,  som  är 
ett  i  första  hand  subjektivt  tillstånd1,  liksom  han  aldrig  säkert  skiljer 
liberatio  a  lege  i  samvetet  från  dess  objektiva  realiserande  i  Kristus. 
Detta  är  dock  av  underordnad  betydelse.  Huvudsynpunkten  är  klar. 
Och  vi  skola  i  det  följande  finna,  att  den  på  det  närmaste  samman- 
hänger med  och  förklaras  av  Melanchtons  till  slutlig  uppfattning  och 
formulering  komna  utveckling  i  läran  om  rättfärdiggörelsen.2 

För  den  frihet,  som  den  gudomliga  nåden,  gratia,  till  skillnad  från 
donum  per  gratiam  innesluter,  är  nu  abrogatio  legis3  eller  liberatio 
a  lege4  ett  uttryck,  eller:  friheten  frän  lagen  utgör  en  sida  i  denna  nå- 
dens frihet.  Dess  innehåll  kan  emellertid  Melanchton  skildra  på  olika 
sätt.  Vi  ha  sett,  huru  han  i  övergångsperiodens  teologi,  såvitt  vi  kunde 
finna,  icke  kom  till  någon  hans  egentliga  avsikter  motsvarande  formu- 
lering härav.  Friheten  från  lagen  blev  frihet  från  dess  anklagelse 
och  dom  i  samvetet;  därmed  syntes  allt  vara  sagt,  ehuru  han  natur- 
ligtvis sakligt  sett  gav  denna  frihet  ett  vidsträcktare  innehåll.5  Det  var 
ju  också  hela  tiden  hans  mening,  att  lagen  icke  heller  hade  rätt  att  upp- 
träda med  anspråk  i  och  för  vinnandet  av  rättfärdighet  inför  Gud.  Ett 
uttryck  för  detta  finner  han  nu  i  1532  års  kommentar  till  romarbrevet 
däri,  att  lagen  är  upphävd  quod  ad  iustificationem  attinet.6  Det  be- 
tyder, att  exactio  iustificationis  per  Decalogum  är  upphävd.7  Där- 
med uttryckes  sålunda  närmast  det  genom  Guds  nåd  och  Kristi  gärning 
åstadkomna  frihetsförhållandet,  att  vi  icke  genom  egna  gärningar  och 
förtjänster  utan  gratis  för  Kristi  skull  rättfärdiggöras.  Vi  äro  befriade 
från  conditio  meriti.8  Såtillvida  som  emellertid  abrogatio  legis  an- 
vändes alldeles  omväxlande  med  »den  kristliga  friheten»  eller  rättfär- 
diggörelsen och  syndaförlåtelsen,  så  innebär  också  friheten  från  lagen 
quod  ad  iustificationem  även  själva  rättfärdiggörelsen  och  syndaför- 
låtelsen.9   Den  gäller  icke  heller  blott  rättfärdiggörelsens  första  för- 


1  C.  R.  21:  903;  14:  829;  jfr  O.  Ritschl,  DG.  II,  1,273. 

2  Se  s.  255  f.  3  C.  R.  21:458.  4  C.  R.  23:  82. 
6  Se  t.  ex.  Scholia  in  ep.  ad  Col.,  fol.  48  b. 

6  Fol.  P  4  a,  m  4  b.;  C.  R.  15:  641,  715,  723,  933,  1015. 

7  C.  R.  12:471  (26),  474  (17),  454  (34).  8  C.  R.  21:  1039. 
9  Jfr  Comm.  in  ep.  ad  Rom.,  fol.  P  2  b  f. 
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värvande  utan  också  dess  förblivande  besittning.1  Med  en  sådan  be- 
stämning av  den  kristnes  ställning  till  lagen  kunde  Melanchton  alltså 
anse  sig  ha  skyddat  sin  åskådning  från  all  katolsk  moralism,  samtidigt 
som  han  lärde  lagens  allmängiltiga  förpliktande  till  lydnad. 

Emellertid  uttrycker  Melanchton  också  den  kristliga  friheten  så, 
att  den  är  frihet  a  maledictione  legis  eller  quod  ad  condemnationem 
attinet,  eller  att  den  icke  anklagar  och  fördömer  de  kristna.2  Där- 
med vill  han  i  allmänhet  icke  utsäga  något  annat,  än  vad  som  redan 
ligger  i  orden  ad  iustificationem,  varför  också  dessa  olika  uttryck 
kunna  användas  omväxlande  och  ersätta  varandra,  om  Melanchton 
också  märker,  att  de  till  innehållet  icke  täcka  varandra.3  Sic  igitur 
tota  lex  abrogata  est,  ut  a  maledicto  totius  legis  liberati  simus,  et  alia 
res  proposita  sit  ad  quaerendam  iustificationem.4  Dock  är 
maledictum  ju  icke  blott  ett  överhängande  objektivt  straff,  utan  också 
en  anklagelse  och  dom  i  samvetet,  vadan  liberatio  a  lege  får  tillika  en 
starkare  subjektiv  klang  än  de  övriga  begreppen  i  den  objektiva  serien. 
Friheten  från  lagens  förbannelse  är  friheten  från  de  förskräckelser  och 
den  död,  som  dekalogen  injagar  i  samvetena.5  Ju  mer  emellertid  Me- 
lanchton kom  att  utbilda  sin  åskådning  om  lagen  såsom  en  evig,  oför- 
änderlig ordning  i  Guds  väsen  och  att  sysselsätta  sig  med  den  objektiva 
försoningens  tanke6,  var  det  naturligt,  att  lagens  förbannelse  skulle  i 
första  rummet  få  betydelse  av  en  objektiv  straffdom  och  straf förplik- 
telse och  därmed  friheten  från  densamma  bli  objektivt  tänkt.  Det 
framträder  särskilt  tydligt  i  hans  utläggning  av  friheten  från  lagen  i 
den  sista  bearbetningen  av  Loci.  Liksom  all  lag,  säger  han  där7,  så 
förpliktar  också  Guds  lag  antingen  till  lydnad  eller  till  straff.  Då 
människorna  icke  uppfyllde  lagens  krav,  måste  de  sålunda  antingen 
själva  utstå  straffet  eller  en  annan  lida  det  i  deras  ställe.  Det  senare 
inträffade.  Guds  son  trädde  emellan  och  lät  vända  vreden  mot  sig. 
Gud  medgav  sålunda  icke  någon  lindring  i  sin  lag  utan  kompensation ; 
han  bibehöll  sin  rättfärdighet  just  därigenom,  att  han  utkrävde  straff. 
Kristus  uppfyllde  lagen  genom  att  undergå  straffet  för  människo- 
släktet och  genom  att  lära  och  återställa  den  i  de  troende.  Friheten 
från  lagen  ligger  sålunda  däri,  att  vi  icke  förbliva  i  den  förbannelse, 


1  C.  R.  12:518  (13);  jfr  s.  246. 

2  Comm.  in  ep.  ad  Rom.,  fol.  P3a;  C.  R.  21:459  ff-l  I043i  1 5'  723  ,933- 

3  T.  ex.  C.  R.  15:  1306. 

4  C.  R.  21 :  459;  jfr  Comm.  in  ep.  ad  Rom.,  fol.  P  3  a,  o.  a. 

5  Comm.  in  ep.  ad  Rom.,  fol.  m  5  a;  C.  R.  21:  461. 
•  Jfr  O.  Ritschl,  DG.  II,  i,  266. 

7  C.  R.  21:  1042  f.;  jfr  15:  934  och  Herrlinger,  a.  a.,  s.  47. 
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som  olydnaden  ådragit  oss,  såvida  vi  i  tro  tillägna  oss  Kristi  välgär- 
ning, eller  den  består  i  skuldens  upphävande  såsom  en  objektiv  obli- 
gatio  ad  poenam1  eller  i  friheten  från  Guds  vrede2  och  den  eviga  för- 
dömelsen3 —  på  samma  gång  den  visserligen  också  alltfort  innesluter 
den  subjektiva  friheten  från  lagens  anklagelse  och  dom  i  samvetet: 
In  his  igitur  abrogata  est  lex,  qui  fide  vicerunt  legem  accusantem,  per 
terrefacientem  et  condemnantem  eos.4 

Liberatio  a  lege  såsom  frigörelse  från  en  objektiv  straf förpliktelse 
är  sålunda  en  gärning,  som  har  Kristus  till  närmaste  subjekt  —  om 
också  allt  i  sista  hand  är  ett  verk  av  Guds  nåd,  liksom  å  andra  sidan 
hela  människans  frigörelse  även  kan  sägas  vara  ett  Kristi  verk  —  me- 
rito  et  efficacia  —  i  enlighet  med  Joh.  8:  36:  »Om  sonen  gör  eder  fria, 
så  ären  I  verkligen  fria.»5  Alltnog,  i  Kristi  objektiva  frigörelsegärning 
har  den  frihet  sin  grund,  som  framträder  i  remissio  peccatorum,  recon- 
ciliatio,  iustificatio  eller  imputatio  iustitiae  och  acceptatio  ad  vitam 
aeternam,  nådesgärningar,  som  ha  Gud  själv  till  närmaste  subjekt  och 
utgöra  hans  fortsatta  handlande  i  nåd  propter  Christum.  Friheten, 
som  förvärvades  genom  Kristus,  rycker  oss  i  detta  Guds  ständiga  hand- 
lande s.  a.  s.  närmare;  den  en  gång  utförda  liberatio  blir  en  närvarande 
objektiv  libertas,  icke  blott  meritum  Christi  utan  applicatio  meriti 
ad  nos.6 

Frågan  blir  då  närmast,  vilken  bet^^delse  Melanchton  inlägger  i 
rättfärdiggör elsens  begrepp.  Såsom  i  det  föregående  antytts  är  det 
nämligen  icke  en  tillfällighet,  att  han  just  året  1532  företar  den  upp- 
delning och  innehållsförändring  av  frihetens  moment,  som  vi  sett 
honom  göra.  Det  sammanhänger  alldeles  uppenbart  med  den  åskåd- 
ning om  rättfärdiggörelsen,  som  han  från  nämnda  år  konsekvent  före- 
träder. Efter  att  ursprungligen  icke  ha  skilt  den  från  helgelsen7,  ut- 
vecklar han  den  alltmera  i  ideell  riktning,  tills  den  fr.  o.  m.  romarbrevs- 
kommentaren  av  år  1532  får  sin  slutgiltiga  formulering.  Det  heter  där8: 
Iustificari  proprie  significat  iustum  reputari,  hoc  est  acceptum  re- 
putari,  sic  intelligatur  relative  .  .  .  iustificari  non  significat  proprie 
habere  novas  virtutes.  Sed  relative  intelligatur  de  voluntate  Dei,  pro 
eo  quod  est  approbari  seu  acceptari  a  Deo.  Rättfärdiggörelsen  inne- 
bär sålunda  i  och  för  sig  icke  någon  förändring  i  människans  väsen. 
Den  är  ett  Guds  predikat,  ett  Guds  omdöme  om  henne,  som  består  i 
att  han  icke  tillräknar  henne  synden,  förklarar  henne  trots  hennes  synd 

1  Jfr  O.  Ritschl,  DG.  II,  1,  262.  2  C.  R.  21:  1038;  15:  1025. 

3  C.  R.  23:  82;  15:  1025.  4  C.  R.  12:  471  (28). 

5  C.  R.  23:  82;  15:  201  f.  6  C.  R.  15:904;  jfr  O.  Ritschl,  DG.  II,  1,272. 

7  Jfr  ovan  s.  217  f.  8  Pol.  2,  3  b  f. 
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för  rättfärdig  och  upptager  henne  till  barn.  Är  det  också  blott  genom 
tron,  som  detta  Guds  nådeomdöme  appliceras  på  henne,  så  är  dock  icke 
tron  själv  längre  såsom  i  apologien  rättfärdiggörande  i  den  betydelsen, 
att  den  såsom  förtröstan,  samvetsro,  tröst  o.  s.  v.  utgör  den  rättfär- 
dighet, som  allena  gäller  inför  Gud.1  Melanchton  har  sålunda  —  i  viss- 
het om  att  endast  så  tolka  Paulus  rätt  —  ur  rättf ärdiggörelsebegreppet 
avlägsnat  varje  rest,  som  kunde  tyda  på,  att  rättf ärdiggörelsen  vore 
beroende  av  någon  människans  kvalitet. 

Den  kristliga  friheten  såsom  rättfärdiggörelse  blir  sålunda  logiskt 
sett  av  helt  och  hållet  objektiv  art.  Visserligen  kan  tron,  som  tillägnar 
sig  den,  eller  intellectus  libertatis  icke  till  tiden  skiljas  från  den  tröst, 
det  liv  och  den  glädje  o.  s.  v.  av  positivt  innehåll,  som  rättf  ärdiggörelsen 
eo  ipso  medför:  syndaförlåtelse,  rättfärdiggörelse  och  den  helige  andes 
meddelelse  ske  i  samma  moment.2  Men  denna  tröst  o.  s.  v.  knyter  Me- 
lanchton icke  så  direkt  till  tron  och  rättfärdiggörelsen  eller  låter  den 
bestå  i  tron  själv,  utan  hänför  den  mera  till  den  med  tron  givna  anden 
och  dess  verksamhet.  Och  detsamma  som  gäller  om  rättfärdiggörelsen, 
gäller  också  om  syndaförlåtelsen  och  upptagandet  till  evigt  liv,  som  äro 
identiska  med  denna  eller  ingå  som  moment  i  densamma.3  Den  krist- 
liga frihetens  första  grad  innehåller  alltså  Guds  nådesgärning  i  Kristus 
och  hans  fortsatta  handlande  med  människorna  i  nåd  för  Kristi  skull. 
En  frihet  som  har  människan  till  närmaste  subjekt  kommer  till  stånd 
först  genom  andens  gåva.  Vi  skola  nu  se  till,  vad  denna  »en  kristen 
människas  frihet»  hos  Melanchton  numera  betyder. 

Vända  vi  oss  då  emellertid  till  hans  skildring  av  vad  han  säger 
utgöra  frihetens  andra  grad,  som  han  sammanfattande  uttrycker  såsom 
donum  per  gratiam4  eller  oftare  donatio  spiritus  sancti5,  så  handlar 
den  icke  enbart  om  en  frihet,  som  till  skillnad  från  den  i  Guds  nåd  inne- 
slutna objektiva  framhåller  en  människans  subjektiva  frihet.  I  exem- 
pelvis 1535  års  Loci  heter  det:  Secundus  gradus  est  donatio  Spiritus 
sancti,  quo  credentes  vivificantur  et  reguntur  ac  defenduntur  adversus 
saevitiam  diaboli.  Och  under  det  att  den  första  graden  säges  angå 
samvetets  förskräckelser,  så  manar  oss,  säger  han,  denna  andra  grad 
att  lita  till  och  bedja  om  andens  försvar  och  ledning.6  Och  överhuvud 
återkommer  alltid  såsom  ett  mycket  viktigt  moment  i  andens  gåva 
Guds  eller  Kristi  eller  andens  hjälp,  befrielse  och  räddning  i  »alla  faror 

1  Jfr  O.  Ritschl,  DG.  II,  1,247  f.  2  C.  R.  15:  904  f. 

3  C.  R.  21:  421;  Herrlinger,  a.  a.,  s.  15  f.;  Otto  Ahnfelt,  Filip  Melanchton, 
Kyrklig  Tidskrift  1897,  s.  51  f. 

4  C.  R.  23:  82.  5  C.  R.  21:  458,  1039  etc. 
8  C.  R.  21:  458. 
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och  levnadsbehov»  liksom  deras  försvar  mot  djävulen.1  Frihetens 
andra  grad  utgör  sålunda  närmast  en  direkt  fortsättning  på  eller  en 
annan  sida  av  den  gudomliga  nådens  verksamhet,  såvida  denna  nu  tar 
sig  uttryck  i  donatio  spiritus  sancti  och  i  fortsatt  hjälp  och  ledning  av 
den  som  blivit  föremål  för  Guds  rättfärdiggörande  och  syndaförlå- 
tande nåd.  Subjektet  för  denna  verksamhet  är  Gud  Fader  eller  Sonen 
—  efficacia  in  credentibus2  —  eller  den  helige  ande,  som  därvid  då 
tänkes  icke  blott  som  en  människan  meddelad  kraft  utan  ock  såsom 
självständig  personlig  hjälpare.  Den  översta  synpunkten  även  i  fråga 
om  denna  grad  är  sålunda  egentligen  Guds  liberatio.  Emellertid  tänker 
sig  Melanchton  därvid  såsom  dess  huvudsak  den  ena  gången  guber- 
natio:  Guds  ledning  i  livets  alla  förhållanden,  den  andra  gången  donatio 
eller  donum,  inre  andliga  gåvor:  tröst,  glädje,  liv  o.  s.  v.,  en  frihet, 
som  alltså  verkligen  blir  människans  predikat  och  tillhörighet. 

Vad  nu  först  denna  senare  frihet  beträffar,  så  skildrar  Melanchton 
den  på  olika  sätt,  varvid  dock  alltid  en  bestämd  tankegång  är  den  be- 
härskande. I  1532  års  romarbrevskommentar  nämner  han  såsom 
det  första  momentet  i  andens  gåva:  ut  legi  obedire  possimus.3  Vi  er- 
inras därvid  om  en  uppfattning  av  friheten,  som  i  Luthers  och  Melanch- 
tons  egen  tidigare  teologi  utgjorde  ett  huvudmoment.  Såvida  de  dock 
därmed  avsågo  en  frihet,  som  yttrar  sig  i  sedlig  vilja  och  kraft,  kärlek 
och  villig  lydnad  för  lagen,  så  träder  hos  Melanchton  numera  denna 
uppfattning  av  friheten  nästan  helt  och  hållet  tillbaka.  Vid  omnäm- 
nandet av  Augustinus'  åskådning  om  friheten  såsom  frivillighet  i 
laguppfyllelsen  inrangerar  han  väl  en  sådan  uppfattning  i  den 
kristliga  frihetens  andra  grad.4  Men  någon  uppdelning  i  religiös  och 
sedlig  frihet  i  samma  betydelse  som  tidigare  kommer  icke  längre 
i  fråga.  En  annan  sak  är,  att  genom  andens  mottagande  lagen  dock 
verkligen  börjar  uppfyllas.  Men  den  sedliga  frihet  från  lagen,  som 
ligger  däri,  består  icke  i  den  fria  viljan  till  lagen  eller  i  kärleken  utan 
helt  enkelt  däri,  att  det  nya  liv,  som  anden  medför,  såsom  helhet  både 
till  sin  religiösa  och  sin  sedliga  sida  eo  ipso  är  början  till  lagens  upp- 
fyllande. Gränsen  mellan  frihetens  bägge  huvudmoment  går  sålunda 
icke  längre  alls  —  så  var  det  för  övrigt  icke  heller  längre  i  övergångs- 
tidens teologi  —  mellan  religiös  och  sedlig  frihet  i  betydelse  av  å  ena 
sidan  tro,  å  andra  sidan  kärlek  och  villig  ande,  utan  dels  mellan  Guds 
objektiva  rättfärdiggörande  frihetsgärning  med  släktet  och  den  en- 
skilde och  hans  fortsatta  ledning  av  kyrkan  och  hennes  medlemmar, 


1  Så  även  i  övergångstidens  teologi,  jfr  s.  235. 
3  Fol.  m  3  b.  4  C.  R.  21:  459,  1039. 

A.  Rune  siarn. 


2  C.  R.  23:  82. 
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dels  mellan  samma  Guds  objektiva  frihetsgärning  och  hans  subjektiva, 
resp.  den  subjektiva  religiöst-sedliga  friheten. 

Alltnog  betyder  andens  delaktighet  hos  den  rättfärdiggjorde,  att 
den  i  honom  föder  ett  nytt  liv  med  alla  ett  sådant  livs  rörelser.  Den 
åstadkommer  en  vivificatio1,  som  tänder  nytt  ljus  i  själen  och  väcker 
nya  rörelser  i  viljan2,  som  levandegör  hjärtat  och  befriar  från  döds- 
rikets fruktan  och  smärta3  och  från  den  eviga  döden4,  som  medför  sann 
tröst5,  det  eviga  livets  begynnelse,  glädje,  liv  och  ära.6  I  sin  kommentar 
till  romarbrevet  av  år  1544  har  Melanchton  en  fullständig  uppräkning 
av  effectus  gratiae.  Han  framhåller  där7  såsom  nådens  förnämsta 
verkan  tron,  varigenom  vi  upplivas  och  förvissa  oss  om,  att  Gud  är 
nådig  för  Kristi  skull.  Denna  rörelse  kallas  vivificatio,  emedan  genom 
den  syndens  och  dödens  fasor  övervinnas.  Sedan  följa  också  andra 
rörelser:  begynnande  lydnad  mot  Gud,  åkallan,  fruktan,  kärlek,  tåla- 
mod, kyskhet  och  övriga  rörelser,  som  överensstämma  med  Guds  lag. 
Härtill  komma  vidare  befrielse  från  djävulens  makt,  hjälp  mot  djä- 
vulen och  köttets  svaghet,  tröst  och  hjälp  i  närvarande  trångmål;  vi- 
dare frigörelse  från  lagen,  att  den  icke  må  döma  de  troende,  och  slut- 
ligen hela  vår  naturs  fullkomning  och  förnyelse  och  det  eviga  livet. 
Så  ligger  den  kristliga  friheten  —  för  att  nu  fortfarande  hålla  oss  blott 
till  den  ena  sidan  i  gratiae  effectus  —  icke  blott  i  Guds  eller  Kristi 
från  lagen  och  vreden  befriande  gärning  och  i  Guds  rättfärdiggörande 
nåd,  utan  också  i  det  nya  liv,  som  denna  nåd  genom  andens  meddelande 
skapar  i  människan.  Därmed  har  hos  Melanchton  den  objektiva  fri- 
heten fått  sin  subjektiva  komplettering. 

Här  träder  vid  en  jämförelse  med  Luther  olikheten  —  trots  all 
likhet  —  rätt  tydligt  i  dagen.  Var  för  honom  friheten  innesluten  i 
Kristi  verk,  i  Guds  syndaförlåtande  och  rättfärdiggörande  nåd,  så  låg 
den  å  andra  sidan  i  trons  tillägnande  av  denna  skatt.  Ordet,  evange- 
lium, Kristus  å  ena  sidan  och  tron  å  den  andra  konstituerade  för  honom 
den  kristliga  friheten.8  Ja,  på  sätt  och  vis  låg  —  särskilt  hos  den  ti- 
digare Luther  —  allt  uttalat  redan  i  tron.  Ty  tron  var  just  ett  ägande 
av  Kristus,  av  ordet.  Därför  var  en  kristen  människas  frihet  på  en 
gång  subjektiv  och  objektiv  frihet.  Att  förtrösta  på  Gud  var  att  hava 
och  äga  honom.9   Och  vare  sig  Luther  uttryckte  detta  med  »trons  fri- 

1  C.  R.  23:  82;  15:  1025.  2  C.  R.  21:  1039. 

3  C.  R.  15:  1025;  14:  829;  Comm.  in  ep.  ad  Rom.,  fol.  m  3  b. 

4  Jfr  s.  253.  6  C.  R.  14:  829. 

•  C.  R.  23:  82;  21:  1040;  Comm.  in  ep.  ad  Rom.,  fol.  m  3  b  f . 
7  C.  R.  15:  631.  8  Jfr  ovan  s.  13,  110. 

•  Stora  katekesen,  utläggningen  av  första  budet.  Jfr  Luthardt,  Luthers 
etik,  s.  4;  jfr  ovan  s.  16,  1 14,  155. 
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het »  eller  »andens  frihet »,  var  det  i  första  hand  alltid  fråga  om  samma 
sak,  samma  religiösa  »liv»,  som  mitt  i  ändligheten  är  höjt  över  ofull- 
komlighetens skrankor,  därför  att  det  är  ett  liv  i  Gud.  Anden  var  i 
första  hand  trons  personliga  ägande  av  Gud  i  Kristus.1  Och  försköts 
också  hos  honom  tyngdpunkten  eller  betoningen  alltmer  till  frihetens 
objektiva  realitet  i  Kristus,  så  var  det  blott  i  intresset  att  lägga  trons 
subjektiva  frihets  och  visshets  grund  fastare.  Hos  Melanchton  åter 
är  andens  gåva  det  nya  livets  efter  lagen  förstling.  Hos  honom  får 
därför  icke  tron  ensam  på  samma  sätt  utgöra  den  subjektiva  kristen- 
domens eller  frihetens  innehåll.  Tron  blir  hos  honom  —  trots  alla 
starka  ord,  då  han  gör  den  till  direkt  föremål  för  innehållsbestämning 
—  icke  densamma  eller  får  icke  samma  plats  och  betydelse  i  en  kristen 
människas  liv  som  hos  Luther.2  Är  kristendomen  för  den  förre  till  sin 
objektiva  sida  Guds  liberatio,  imputatio  och  acceptatio,  så  är  den  till 
sin  subjektiva  sida  icke  på  samma  sätt  som  hos  Luther  trons  tillägnande 
härav  utan  det  på  Guds  donatio  spiritus  sancti  beroende 
nya  livet,  vilket  visserligen  för  sin  tillblivelse  har  att  tacka  trons 
förmedling,  och  i  vilket  visserligen  också  tron  ingår  såsom  det  förnämsta 
och  grundläggande  momentet  men  också  blott  såsom  ett  moment 
bland  de  övriga  religiösa  rörelserna. 

Därmed  stå  vi  vid  en  för  Melanchton  karaktäristisk  åskådning, 
som  särskilt  i  hans  senare  teologi  betecknar  en  från  Luthers  religiösa 
tänkande  alltmera  framträdande  avvikelse.  Ty  av  de  båda  grund- 
betraktelserna av  kristendomen:  såsom  å  ena  sidan  innebärande  rätt- 
färdiggörelse  genom  tro,  varav  allt  annat  är  konsekvens,  å  andra  sidan 
skapande  ett  nytt  livs  begynnelse,  tager  hos  Melanchton  den  senare 
alltmer  överhand.  Ett  sådant  dubbelt  betraktelsesätt  är  ju  för  det 
kristna  tänkandet  överhuvud  karaktäristiskt.  Men  givetvis  är  det 
av  den  största  betydelse  och  för  en  persons  teologiska  åskådning  ut- 
märkande, i  vad  mån  den  ena  eller  den  andra  grundsynen  får  göra 
sig  gällande.  I  den  mån  huvudvikten  lägges  vid  det  nya  liv,  den  hel- 
gelse, som  kristendomen  vill  åvägabringa,  och  icke  vid  själva  guds- 
gemenskapen eller  det  religiösa  förhållandet  och  dess  åstadkommande, 
bli  med  nödvändighet  samtliga  de  religiösa  begreppen  försvagade. 
Melanchton  har  icke  undgått  denna  fara.  Det  visar  själva  rättfärdig- 
görelsebegreppets  innehåll  eller  ännu  mera  den  plats,  rättfärdiggörelsen 
intager  i  hans  teologi.  Ty  i  den  mån  nämnda  grundsyn  på  kristen- 
domen får  göra  sig  gällande,  tenderar  rättfärdiggörelsen  trots  all  sin 
evangeliska  idealitet  att  bli  blott  ett  om  ock  ständigt  närvarande 


1  Jfr  ovan  s.  169.  2  Jfr  Loofs,  DG.,  s.  855. 
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genomgångsstadium  på  vägen  fram  till  den  punkt,  dit  allt  syftar:  det 
efter  en  viss  norm  mätta  nya  livets  realiserande.  Melanchton  har  vis- 
serligen bevarat  rättfärdiggörelsens  rent  ideella  art.  Men  han  har  i  sin 
totalåskådning  nog  icke  i  samma  mån  räddat  dess  centrala  plats.  I  cen- 
trum ryckte  i  stället  den  på  det  nya  livets  frambringande  riktade  och 
alltjämt  fortgående  boten,  poenitentia,  vilken  titel  Melanchton  ansåg 
vara  »lämpligare  »  än  titeln  iustificatio.1  Men  i  själva  verket  kom  också 
vid  imputationsbegreppets  utbildande  just  det  starka  intresset  för  det 
nya  livet  rättfärdiggörelsens  ideella  innehållsbestämning  till  mötes. 
Genom  ett  sådant  rättfärdiggörelsebegrepp  kunde  Melanchton  göra 
gällande  hela  relativiteten  i  den  kristnes  andliga  liv.  Låt  vara,  att 
Guds  nådeomdöme  i  rättfärdiggörelsen  var  fullkomligt  —  kristendomen 
hade  emellertid  också  en  annan  sida:  det  växande  livet,  som  endast  så 
småningom  kunde  tillgodogöra  sig  rättfärdiggörelsens  skatt. 

I  själva  verket  var  därför  Melanchtons  imputationsbegrepp  icke 
ägnat  att  uttrycka  hela  rikedomen  i  en  Luthers  rättfärdiggörelseupp- 
fattning,  även  om  också  han  använde  sig  av  samma  uttryckssätt. 
Hos  honom  hörde  både  »nåden  »  och  »gåvan  »  med  till  rättfärdiggörel- 
sen2, ja  egentligen  betecknade  den  liksom  en  högre  enhet  av  båda,  ty  att 
vara  rättfärdiggjord  genom  tron  var  att  äga  den  personlige  Guden  eller 
Kristus.  Fides  apprehendit  Christum  et  habet  eum  praesentem  in- 
cluditque  eum,  ut  annulus  gemmam.  Et  qui  fuerit  inventus 
cum  tali  fide  apprehensi  Christi  in  corde,  illum  re- 
putat  Deus  iustum.3  Visserligen  kan  också  Melanchton  i  en- 
lighet med  Joh.  3:  36:  »Den  som  tror  på  sonen,  har  liv»,  säga:  Iusti- 
ficari  est,  ex  non  habente  Filium,  fieri  habentem  Filium.  Men  att  äga 
sonen  det  är  då  för  det  första  fide  statuere,  quod  propter  obedientiam 
Christi  donentur  nobis  remissio  et  reconciliatio  eller  att  vara  non  reus 
propter  Filium;  för  det  andra  habere  eum  vivificantem  nos  sua  effi- 
cacia  eller  att  vara  vivificatus  per  eum.4  Detta  är  visserligen  en  ut- 
vidgning av  rättfärdiggörelsens  innehåll  i  subjektiv  riktning,  men 
det  är  icke  såsom  hos  Luther  brudens  och  brudgummens  möte,  där  allt 
är  liv  och  salighet.  Trons  möte  med  uppenbarelsen  får  i  Melanchtons 
teologi  icke  samma  personliga  prägel  som  hos  Luther,  därför  att  uppen- 
barelsen eller  trons  objekt  icke  får  äga  samma  personlighet,  enhet- 
lighet och  samtidighet  som  hos  honom.  Luther  tänker  sig  icke  Kristi 
rättfärdighet  skild  från  hans  person.5   Och  tron  är  för  honom  ett  fat- 

1  Otto  Ritschl,  DG.  II,  1,  274.  2  Loofs,  DG.,  s.  871 ;  jfr  s.  766,  not  6. 

3  XL,:  1,  233,  17  ff.;  jfr  ovan  s.  155. 

4  C.  R.  23:  451  f.;  jfr  12:  411  och  Herrlinger,  a.  a.,  s.  65. 
6  Jfr  Herrlinger,  a.  a.,  s.  22. 
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tände  av  Kristus.  Hos  Melanchton  åter  utgjordes  trons  objekt  icke 
på  samma  sätt  av  Herren  Kristus  eller  av  den  levande  nådefulle  Guden 
utan  mera  av  ett  nådesfaktum  beroende  på  Kristi  försonaregärning.1 
Det  blev  hos  honom  på  ett  sätt,  som  låg  Luthers  praktiskt-religiösa 
intresse  mera  fjärran,  föremål  för  den  teologiska  spekulationens  analys, 
där  lagen  skulle  ha  sitt,  Gud  sitt  och  Kristus  sitt.  Därför  blev  också 
trons  verkliga  objekt  i  viss  mån  obestämt.  För  Luther  fick  på  ett  tyd- 
ligare sätt  allt,  alla  »hjälpläror »,  samverka  till  att  peka  på  en  enda 
punkt:  evangeliets  barmhärtige  Gud,  uppenbar  i  Kristus. 

Men  försvagas  sålunda  i  viss  mån  hos  Melanchton  till  följd  av  för- 
skjutningen i  grundsynen  på  kristendomen  religiöst  sett  rättfärdig- 
görelsen  och  trons  objekt,  så  går  det  givetvis  på  samma  sätt  med  tron 
själv.  Vi  ha  i  det  föregående  sett,  att  den  hos  honom  fick  en  undan- 
skjuten plats  i  fråga  om  den  kristliga  friheten,  i  det  att  den  icke  såsom 
hos  Luther  fick  uttömma  hela  dess  rikedom  utan  blev  blott  ett  moment 
i  densamma  eller  i  det  nya  livet.  Och  med  detta  senares  allt  större 
rum  i  Melanchtons  teologi  kom  sålunda  i  hans  totalåskådning  tron 
att  förlora  den  allt  dominerande  plats,  den  hos  Luther  hade.  Detta 
måste  nu  visserligen  förstås  rätt.  Ty  tron  hade  ju  hos  honom  alltfort 
sin  centrala  ställning  såtillvida,  som  endast  genom  densamma  rättfär- 
diggörelsen  kom  den  enskilde  till  del  och  anden  meddelades,  varigenom 
först  det  nya  livet  kom  till  stånd.  Men  svagheten  i  trosbegreppet  rö- 
jer sig  däri,  att  tron  på  detta  sätt  egentligen  blir  delad.  Den  blir  å  ena 
sidan  ett  statuere,  ett  konstaterande  av  Guds  imputatio  propter  Chris- 
tum  och  såsom  sådant  förutsättning  för  andens  delfående.  Det  är 
credentes,  som  få  anden  och  levandegöras2  o.  s.  v.  Å  andra  sidan 
blir  tron  ett  moment  i  andens  vivificatio,  parallellt  med  de  övriga 
rörelserna:  tröst,  glädje,  sann  kunskap  om  Gud,  kärlek  o.  s.  v.:  pri- 
mum  fide  statuendum  est,  quod  non  imputetur  (scil.  peccatum  el. 
morbus);  deinde  fide  etiam  concipienda  est  notitia  Dei  et  fiducia 
misericordiae  et  consolatio;  hoc  cum  fit,  aliquo  modo  corrigitur 
morbus,  et  inchoatur  vita  aeterna.3 

Vad  nu  själva  frihetsbegreppet  beträffar,  ha  vi  hos  Melanchton 
redan  från  början  i  någon  mån  iakttagit  en  spänning  mellan  trons  när- 
varande ideella  och  fullkomliga  frihet  och  andens  eller  helgelsens  endast 
påbegynta.4  Särskilt  tydligt  framträder  nu  emellertid  detta  sista  be- 
traktelsesätt tillämpat  på  den  kristliga  frihetens  innehåll  i  den  sista 
redaktionen  av  Loci,  alltså  fr.  o.  m.  året  1543.    Då  Kristus  säger:  Si 

1  Om  Luthers  åskådning  om  försoningen  jfr  Gottschick,  Propter  Christum, 
ZThK  1897,  s.  352  ff. 

2C.R.  21:458.  3  C.  R.  21:383.  *  Jfr  s.  217  f. 
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vos  Filius  liberaverit,  vere  liberi  eritis,  så  innefattar  han  däri,  säger 
Melanchton,  den  fullkomliga  (integra)  friheten,  som  han  själv  förvär- 
vat åt  sin  kyrka1  genom  sin  död.  Nunc  quidem  in  hac  vita  inchoatur 
illa  vera  libertas,  sed  in  resurrectione  erit  integra,  cum  deletis 
omnibus  malis  Ecclesia  fruetur  aeterna  et  dulci  consuetudine  Dei  et 
Salvatoris  nostri  Jesu  Christi.  Så  blir  den  kristliga  friheten  till  sin  verk- 
liga art  något,  som  ligger  på  andra  sidan  denna  tillvaron.  I  detta  livet 
kunna  vi  endast  tala  om  en  inchoata  libertas.2  Och  så  ofta  vi  höra 
frihetens  namn  nämnas,  skåda  vi  med  själens  öga  mot  den  eviga  och 
fullkomliga  friheten.3  Blott  så  förstå  vi  i  själva  verket  någorlunda,  vilka 
stora,  sanna  och  goda  ting  detta  ord  innesluter.4  Friheten  blir  ett 
liv  i  vardande,  i  denna  tillvaro  blott  mycket  obetydligt  realiserat. 
Detta  blir  hos  Melanchton  egentligen  och  alltmer  en  kristen  männi- 
skas frihet.  Vi  föras  allt  längre  bort  från  Luthers  salighet  och  herra- 
välde över  världen.  Tron,  vari  hos  Luther  hela  friheten  låg  innesluten, 
och  som  redan  i  det  närvarande  anteciperar  den  kommande  saligheten, 
kan  icke  längre  uppbära  allt.  Den  översta  ledstjärnan  i  det  nya  livet 
blir  —  eller  däråt  tenderar  Melanchtons  teologi  —  icke  förtröstan,  som 
redan  vilar  ut  vid  Guds  nåd,  utan  hoppet  —  och  den  ur  livets  veder- 
mödor sig  höjande  försynstron. 

Tydligast  framträder  kanske  hos  Melanchton  både  den  nämnda 
dubbelheten  i  betraktelsesätt  och  även  förskjutningen  dem  emellan  i 
det  eviga  livets  begrepp,  som  också  utgör  ett  moment  i  eller  tjänar  att 
återge  den  kristliga  friheten.  Redan  i  sina  tidigare  teologiska  skrifter 
identifierade  han  libertas  evangelica  och  vita  aeterna:  iustitia  et  vita 
aeterna  est  libertas  evangelica.5  Men  det  är  intressant  att  iakttaga 
utvecklingen  av  ifrågavarande  begrepps  innehåll  hos  Melanchton. 
I  Epitome  renovatae  ecclesiasticae  doctrinae  av  år  1524  heter  det  ännu 
härom  på  följande  sätt:  Est  haec  summatim  iustitia  Evangelica  seu 
Christiana,  confusa  conscientia,  sublevari  nos  per  fidem  in  Christum, 
per  quem  agnoscimus  vim  misericordiae  Dei.  Sic  definivit  vitam  aeter- 
nam  Christus  Ioannis  17:  Haec  est  vita  aeterna,  ut  cognoscant  te  solum 
Deum,  et  quem  misisti  Jesum  Christum.  —  Porro  vita  aeterna  est  illa 
ipsa  iustitia,  quam  praedicat  Evangelium,  quam  ponit  Christus  sim- 
pliciter  in  cognitione  patris  et  sui.  Neque  vero  id  est  nosse  Deum, 
quod  hypocrisis  et  humana  ratio  simulat,  cum  nominat  Deum.  .  .  Qui 

1  Om  kyrkan  och  friheten  mera  i  det  följande. 

a  C.  R.  21:  1037  f.;  14:  829;  15:  722,  1381  f.  3  C.  R.  21:  1038  . 

*  C.  R.  23:  81;  12:  414  f. 

&  C.  R.  12:  444  (12),  (1523);  jfr  Annotationes  in  Johannem  1523,  fol.  64  a, 
66  a;  C.  R.  14:  1 1 23,  1 1 26. 
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vere  norunt,  cum  reformidant  vere  iudicium  eius,  tum  eriguntur  in 
rebus  adversis,  ut  ab  ipso  opem  securi  expectent.  Parit  enim  fides 
tranquillitatem  in  corde  et  securitatem,  quam  certe  liberi  arbitrii  vires 
nullo  modo  praestare  possunt.1  Och  i  de  ett  år  äldre  Annotationes  in 
Johannem2  identifieras  det  eviga  livet  med  tron,  som  övervinner  döden, 
eller  med  den  sanna  kunskapen  om  Gud.  Est  itaque  ipsa  vita  aeterna 
credere,  quod  deus  nostri  misertus  si  t  propter  Christum,  et  fidere  deo.3 
Det  eviga  livet  får  alltså  här  alltigenom  religiös  innebörd.  Och  icke 
blott  detta.  Det  får  liksom  hos  Luther  vara  ett  uttryck  icke  blott 
för  det  liv,  som  en  gång  väntar  den  kristne  bortom  denna  tillvaro,  utan 
också  för  det,  som  leves  redan  här  av  var  och  en,  som  i  tron  fått  del 
av  evangelium.  Det  är  blott  ett  annat  uttryck  för  den  kristnes  rent 
religiösa  trosliv,  sådant  han  lever  det  i  denna  ändlighetens  värld. 

Nu  inbjuder  visserligen  citerade  ord  i  Joh.  ev.  direkt  till  en  sådan 
utläggning  av  det  eviga  livet.  Men  att  icke  blott  dess  ordalydelse  har 
bestämt  Melanchton,  det  visar  1536  års  exeges  av  samma  bibelställe. 
Visserligen  heter  det  också  där,  att  Joh.  17:  3  talar  icke  blott  om 
futura  vita.  Det  åsyftar  också  tron  på  den  försonade  Guden  och  bön 
och  hopp  om  hjälp  i  detta  livets  svårigheter.  Detta  är  dock  icke  längre 
på  samma  sätt  det  eviga  livet  självt  utan  blott  inchoatio  eller  gustus 
vitae  aeternae.4  Därmed  visar  sig  nu  en  flertydighet  vidlåda  det  eviga 
livets  begrepp,  som  på  ett  eklatant  sätt  karaktäriserar  Melanchtons 
senare  teologi.  Det  är  sålunda  å  ena  sidan  ett  i  tro,  hopp,  bön,  kärlek 
etc.  redan  här  begynnande  religiöst-sedligt  liv,  som  utgör  ett  begyn- 
nande uppfyllande  av  lagens  fordran,  nova  obedientia.5  Å  andra 
sidan  är  det  liktydigt  med  rättfärdiggörelsen.  Såsom  rätt färdiggj  orda 
äro  vi  nämligen  redan  Guds  barn  och  Kristi  medarvingar.  Ideo  ita 
consequimur  vitam  aeternam,  sicut  consequimur  iustificationem.6 
Därför  hör  också  det  eviga  livet  med  till  den  kristliga  frihetens  både 
första  och  andra  grad.  Däruti  framträder  emellertid  också  hela  den 
relativitet,  som  vidlåder  denna  frihet.  Först  däruti,  att  det  eviga  livet 
såsom  nova  vita  endast  till  en  ringa  del  är  realiserat.  Betraktat  som 
ett  nytt  livs  begynnelse  är  det  nämligen  för  människan  för  det  första 
en  uppgift  av  oändlig  vidd,  en  uppgift,  vars  fullgörande  visserligen 
självt  är  en  Guds  gåva,  men  som  hon  dock  står  precis  lika  mycket  fjär- 
ran, som  hon  brister  i  lagens  uppfyllande.  Det  eviga  livet  ligger 
sålunda  i  framtiden  och  blir  förverkligat  i  människan,  i  den  mån 
lagen  till  sin  religiöst-sedliga  fordran  verkligen  efterleves.   Ty  incho- 

XC.R.  1:705.  2  Fol.  63  a;  C.  R.  14:  1 122.  3  Fol.  127  b;  C.  R.  14:  1204. 
4  C.  R.  15:  375  f.  6  C.  R.  12:  518  (14);  15:  530,  531;  2.1:  790. 

6  Comm.  in  ep.  ad  Rom.,  fol.  2,  7  a. 
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atio  vitae  aeternae  är  detsamma  som  inchoata  eller  nova  obedientia.1 
Nu  är  visserligen  också  det  eviga  livet  såsom  liktydigt  med  rättfärdig- 
görelsen  en  gåva,  som  är  föremål  för  människans  tro.  Men  även  såsom 
en  sådan  Guds  gåva  till  människan,  som  ju  egentligen  skulle  vara  det- 
samma som  rättfärdiggörelsen  och  sålunda  något  närvarande  och  sam- 
tidigt, rycker  det  eviga  livet  alltmer  i  fjärran  och  blir  i  stället  för  att 
vara  framför  allt  ett  barnaskap  i  det  närvarande  i  tron  i  första  rummet 
en  arvedel,  som  väntar  vid  livets  eller  tidens  slut.  Vita  aeterna  såsom 
redan  här  för  handen  i  rättfärdiggörelsen  blir  egentligen  acceptatio  ad 
vitam  aeternam  eller  haereditas  vitae  aeternae  såsom  något  blott  fram- 
tida. Sic  liberati  sumus,  ut  adhuc  speranda  sit  haereditas,  postea 
possidenda,  et  ut  ita  dicam:  Nunc  habemus  ius  ad  rem,  nondum  in  re.2 
Är  det  sålunda  visserligen  alltjämt  tron,  som  i  det  närvarande  mottager 
syndaförlåtelsen  och  rättfärdiggörelsen3,  så  blir  dock  hoppet  det  eviga 
livets  egentligaste  korrelat.4  Visserligen  är  ett  sådant  betraktelsesätt 
av  det  eviga  livet  allmänkristligt  och  icke  blott  för  Melanchton  egen- 
domligt. Men  det  uppenbara  företräde  det  får  i  hans  senare  teologi, 
är  likväl  karaktäristiskt  för  den  förändring  hans  åskådning  undergått. 

b)  Den  kristliga  friheten  såsom  försyn  och  försynstro.  Friheten 
från  det  onda. 

Så  får  hos  Melanchton  hoppet  ett  stort  utrymme  i  den  kristnes  liv. 
Det  väntar  med  visshet  det  eviga  livet.  Men  hoppet  utgör  också  ett 
det  viktigaste  inslag  i  den  styrka,  som  han  har  att  möta  detta  livets 
skickelser  med  och  sätta  emot  dess  vedermödor.  Och  härmed  komma 
vi  till  en  ny  sida  i  den  kristliga  friheten  hos  Melanchton.  Vi  ha  i  det 
föregående  sett,  att  han  gör  till  en  väsentlig  del  i  dess  andra  grad  eller 
i  den  helige  andes  gåva  frihet  från  samt  hjälp  och  försvar  mot  djä- 
vulens makt  och  våld5,  varmed  förbindes  Guds  eller  andens  ledning  i 
detta  livets  faror  och  trångmål  och  Guds  ständiga  närvaro  i  och  hos 
de  rättfärdiggjorda  eller  i  kyrkan.6  Den  kristliga  friheten  framträder 
sålunda  också  som  gudomlig  försyn.  I  sista  bearbetningen  av  Loci 
får  denna  tankegång  ett  större  utrymme;  ja  utgör  s.  a.  s.  själva  ramen 
för  hela  behandlingen  av  den  kristliga  friheten.  Och  detta  hade  sina 
särskilda  orsaker.  Det  hade  en  tid  sett  rätt  gynnsamt  ut  för  reforma- 
tionsverket i  Tyskland.  Ja,  inte  blott  i  Tyskland.  I  de  flesta  euro- 
peiska länder,  t.  o.  m.  Italien  och  Spanien,  gåvos  hoppingivande  tecken. 

1  C.  R.  15:  5 30  f . ;  21:  790.  2  C.  R.  15:963.  3  C.  R.  15:  964. 

*  C.  R.  15:  670;  Comm.  in  ep.  ad  Rom.,  fol.  2,  7  a,  K  6  b. 

5  C.  R.  26:  25,  särskilt  79  f.;  21 :  458;  Comm.  in  ep.  ad  Rom.,  fol.  m  3  b  etc. 

«  C.  R.  23:  82;  15:  1025. 
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Inför  sådana  utsikter  hade  Melanchton  skrivit  sina  Loci  av  år  1535. 
År  1543  är  situationen  en  annan.  Illusionen  om  en  hela  kristenheten 
omfattande  reformatorisk  kyrka  har  brustit.  Stämningen  är  icke 
längre  samma  förhoppningsfulla.  Det  är  i  det  närvarande  betryckets 
tecken  han  nu  ännu  en  gång  omredigerar  sina  Loci,  allt  under  det  han 
med  kyrkan  riktar  sin  blick  i  ödmjukhet  och  bön  mot  en  framtid 
bortom  detta  livets  bekymmer.1 

Under  sådana  förhållanden  och  i  sådant  sammanhang  framträder 
nu  också  understundom  just  kyrkan  såsom  frihetens  bärare.2  Det 
sammanhänger  icke  blott  med  Melanchtons  på  det  hela  och  gemen- 
samma inriktade  tankegång,  utan  just  också  med  kyrkans  dåvarande  be- 
tryckta läge.  Just  detta  förmådde  han  nämligen  med  den  större  innerlig- 
het, som  utmärkte  hans  teologi  under  de  sista  åren  avvinna  även  tröste- 
fulla synpunkter,  därför  att  han,  allt  under  det  han  såg  djävulens  raseri 
och  världens  tryck  vara  den  närmaste  orsaken  till  det  onda,  med  sant 
religiös  syn  på  samma  gång  däri  såg  en  Guds  plan  med  kyrkans  led- 
ning till  hennes  slutliga  sanna  bästa  förverkligas.3  Vad  emellertid 
själva  kyrkobegreppets  införande  i  detta  sammanhang  angår,  så  är 
det  väl,  såsom  antytts,  ett  bevis  för  Melanchtons  starka  samkänsla 
med  alla  dem,  som  hörde  ett  evigt  rike  till,  men  också  ett  tecken  på  den 
kristliga  frihetens  mera  än  förut  transsubjektiva  och  relativa  karaktär. 

Om  någon  —  så  börjar  han  locus  De  libertate  christiana  i  nämnda 
edition4  —  av  de  maktägande  i  Babylonien  hade  hört  judarna  i  exilen 
berömma  sig  av  att  äga  en  dem  av  Gud  given  frihet,  så  skulle  han  hava 
sagt,  att  det  var  rena  vanvettet  att  så  tala.  Så  förmodar  Melanchton 
också,  att  de  kristna  även  i  den  närvarande  tiden  måste  bli  föremål 
för  löje  från  deras  sida,  som  höra  det  politiska  livet  till,  då  de  under 
den  rådande  allmänna  förbistringen  rikena  emellan,  mitt  i  träldomen, 
turkarnas  framfart  o.  s.  v.  fortfarande  talade  om  frihet  och  vitt  och  brett 
prisade  den.  Guds  kyrka  själv  trycktes  ju  faktiskt  under  de  vilda  och 
tyranniska  tiderna  av  hårt  slaveri.  Och  även  om  den  hade  gynnats 
med  mildare  världslig  regering,  så  var  den  likväl  ständigt  ansatt  av 
djävulen  och  alltfort  plågad  av  död  och  vedermödor.5  Är  då  inte 
friheten  ett  tomt  ord  liksom  stoikernas  paradox  om  de  fria  vise?  Nej, 
evangeliet  om  friheten  är  icke  ett  tomt  ord:  den  består  i  syndens  ut- 
plånande, Guds  vredes  försoning,  dödens  och  alla  mänskliga  plågors 
upphävande,  evig  rättfärdighet,  ljus,  liv  och  ära.   Men  —  på  allt  detta 

1  Jfr  Otto  Ahnfelt,  Filip  Melanchton,  Kyrklig  Tidskrift  1897,  s.  41  f. 

2  Jfr  Luther,  ovan  s.  196. 

3  C.  R.  21:  937;  14:  694,  910;  15:  963;  12:  434;  580  (29). 
*  C.  R.  21:  1037  ff.  *  Jfr  C.  R.  23:  81;  14:  908. 
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kommer  i  detta  livet  blott  en  ringa  början  till  stånd.  En  sådan  be- 
gynnande frihet  hade  Josef,  David,  Paulus  och  andra  i  sina  svårig- 
heter: de  kände  Guds  närvaro,  som  stärkte  deras  själar  och  ofta  gjorde 
på  olyckan  en  god  utgång;  och  i  undergången  visste  de  sig  skola  i  upp- 
ståndelsen krönas  med  evig  ära  och  en  fullkomlig  frihet.  På  samma 
sätt  äro  även  vi  underkastade  kors  och  död  och  plågas  av  mycket 
elände,  hava  mycken  brist  och  ansättas  av  djävulen,  som  innästlar  oss 
i  stora  svårigheter.  Men  trots  att  vi  äro  inneslutna  i  ett  sådant  fän- 
gelse, äro  vi  likväl  fria,  emedan  vi  hava  en  försonad  Gud  och  hjälpas 
och  ledas  av  den  helige  ande.  lam  cogita,  quantum  bonum  sit,  quan- 
ta  libertas  etiam  in  mediis  aerumnis  et  media  morte  Deum  habere 
propitium,  opitulatorem,  gubernatorem  et  protectorem!1  His  bonis 
nihil  est  melius  aut  maius.2 

Den  kristliga  friheten  är  icke  blott  Guds  handlande  med  oss  i  nåd 
i  rättfärdiggörelsen  och  i  det  nya  livets  tro,  hopp  och  kärlek  och  andra 
livets  rörelser.  Den  är  också  hans  ledning  genom  detta  livets  trång- 
mål, och  den  är  ävenså  en  människohjärtats  subjektiva  frihet,  som 
mot  farorna  i  livet  sätter  tron  på  Guds  försyn  och  mot  vedermödorna 
den  kommande  eviga  frihetens  hopp.  Och  den  ena  sidan  i  friheten 
hänger  oupplösligt  samman  med  den  andra.  Att  hava  syndernas  för- 
låtelse och  en  försonad  Gud,  det  är  att  hava  honom  närvarande  hos  sig 
som  en  hjälpare  och  ledare  i  alla  livets  förhållanden.  Melanchton 
skildrar  här  på  ett  med  Luthers  frihetsförkunnelse  i  värme  jämförligt 
sätt  en  kristen  människas  frihet.  Har  nämligen  också  hans  tanke  på 
kyrkans  närvarande  betryck  bidragit  till  att  projicera  friheten  till 
framtiden,  så  har  den  dock  också  på  samma  gång  gjort  sitt  till  att  för- 
innerliga densamma  och  utvidga  den  till  att  mera  bestämt  omfatta 
alla  sidor  i  livet.  Och  dock,  på  ingen  punkt  blir  kanske  avståndet 
mellan  Luther  och  Melanchton  tydligare  än  här  —  om  vi  också  här- 
vidlag ha  att  räkna  med  en  viss  avmattning  även  i  den  förres  frihets- 
förkunnelse under  hans  senare  år.3  Emellertid:  förmår  också  Melanch- 
ton höja  sig  till  så  pass  starka  uttryck  om  friheten  som  de  ovan  citerade 
—  han  når  ändå  alls  icke  upp  till  Luthers  »herravälde  över  världen ». 
Under  det  att  hos  den  senare,  särskilt  under  en  tidigare  period,  allt, 
olycka,  lidande  och  död  lände  till  den  kristnes  salighet  redan  i  det  när- 
varande, så  är  det  hos  Melanchton  blott  fråga  om  hjälp  och  ledning, 
om  lindring  —  mitigatio,  ett  mycket  vanligt  ord4  —  i  den  nöd,  som 
kyrkan  såsom  endast  imputatione  et  inchoatione  rättfärdig5  måste 
utstå,  och  det  elände,  betryck  och  våld,  som  djävulen  med  särskild 

1  C.  R.  21 :  1038.  2  C.  R.  21:  1041;  jfr  14:  829.  8  Jfr  s.  193,  195  f. 
4  Jfr  C.  R.  21:  946,  961  f.,  1040;  15:  909,  911.  5  C.  R.  23:  76. 
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styrka  riktar  just  emot  henne.1  På  ett  annat  sätt  visste  i  allmänhet 
Luther  att  tala  om  hur  allt  samverkar  till  det  bästa  för  dem,  som  älska 
Gud.  Vi  behöva  för  övrigt  blott  med  Luthers  användning  av  detta 
Paulusord  i  De  libertate  och  annorstädes  jämföra  Melanchtons  utlägg- 
ning för  att  se  skillnaden  —  samtidigt  som  vi  visserligen  också  måste 
ha  i  minnet  den  mer  resignerade  stämning,  som  vi  även  trodde  oss  finna 
i  Luthers  senare  förkunnelse.  Bedrövelserna  äro,  säger  Melanchton, 
vägen  till  frälsning;  men  frälsningen  kommer  i  själva  verket  först 
efteråt,  sedan  bedrövelsen  tagit  en  god  utgång.2  Cum  certa  sit  libe- 
ratio  et  exitus  futuri  sint  laetissimi,  Tolerate  exigui  temporis  aerum- 
nas3  —  det  är  att  resignera,  icke  att  övervinna. 

Så  visar  sig  här,  där  den  kristna  människans  frihet  skall  hävdas 
i  livets  växlingar,  icke  blott  en  stor  skillnad  mellan  den  styrka,  varmed 
friheten  från  det  onda  hos  var  och  en  av  de  båda  reformatorerna  göres 
gällande:  den  frihet,  som  de  kristna  kunna  berömma  sig  av  inför  be- 
lackaren, som  icke  förstår,  vilken  skatt  de  äga,  är  hos  Melanchton  icke 
blott  en  tro,  som  övervinner  världen,  utan  jämte  tron  på  Guds  försyn 
också  hans  faktiska  ingripande  till  frigörelse  och  lindring  i  yttre  och 
inre  nöd.  Hur  mycket  Melanchton  än  gör  gällande  frihetens  inre  art 
och  stundom  betonar,  att  den  i  detta  livet  är  en  libertas  animae  blott 
och  först  i  det  kommande  blir  också  en  libertas  corporis4,  så  blir  den 
dock  såsom  en  här  påbegynt  frihet  icke  blott  en  andens  libertas. 
Den  blir  också  mera  än  hos  Luther  med  hans  allt  lidande  omtolkande 
tro  en  i  de  yttre  skickelserna  ingripande  Guds  faktiska  liberatio. 
Och  såvida  den  såsom  en  subjektiv  frihet  är  en  människans  andliga 
egendom,  är  den  icke  i  samma  mån  som  hos  Luther  saligheten  i  tron 
på  syndernas  förlåtelse,  som  i  sin  överflödande  rikedom  överhöljer 
all  jordisk  nöd  eller  av  allt  som  sker  gör  sig  en  salighetens  vinning. 
Den  är  till  en  väsentlig  del  expectatio  futurae  mitigationis  in  hac  vita.5 
Hoppet  får  även  här  med  tron  dela  platsen  som  livets  bärande  grund. 
Vi  se  här  åter,  huru  de  båda  sidorna  i  gudsförhållandet,  förlåtelsetron 
och  försynstron,  sammanhänga:  där  tron  icke  får  den  centrala  platsen, 
och  där  icke  allt  får  röra  sig  om  den  situation,  som  för  människan  är 
den  vanskligaste,  syndens  =  otrons,  och  där  hela  tyngdpunkten  i  en 
kristen  människas  liv  icke  får  ligga  i  åstadkommandet  av  ett  gott  för- 
hållande där,  där  står  hon  icke  heller  med  samma  säkerhet  och  trygga 
samvete  inför  skickelserna  i  världen  och  kan  icke  på  samma  sätt  som 
en  Luthers  förtröstan  i  allt,  även  i  det  närvarande  lidandet,  förnimma 
en  Guds  kärleks  röst.    Tryggar  hon  sig  visserligen  också  i  nuet  vid 

1  C.  R.  21:  937,  2  Comm.  in  ep.  ad  Rom.,  fol.  c  4  a  f . 

3  C.  R.  15:967  f.  4  C.  R.  i4:9iof.;  jfr  15:631.  5  C.  R.  15:911. 
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Guds  löften,  så  är  det  dock  även  av  framtiden  hon  väntar  frälsningen 
och  hjälpen,  vare  sig  hennes  blick  stannar  inom  eller  går  utöver  tidens 
gränser, 

Belysande  för  den  olika  grad  av  religiös  orientering,  som  tillkom- 
mer Luthers  och  Melanchtons  frihetslära,  är  åskådningen  om  friheten 
från  djävulen,  som  vi  funnit  hos  den  senare  utgöra  ett  väsentligt 
moment  i  frihetens  andra  grad  eller  i  Guds  ledande  och  regerande  för- 
syn. Vi  finna  hos  Melanchton  samma  realistiska  föreställning  om  djä- 
vulens verklighet  och  verksamhet  som  hos  Luther.1  Men  det  är  — 
skulle  man  kunna  säga  —  icke  samma  spänning  som  hos  denne  i  den 
strid,  som  utkämpas  mellan  djävulen  och  Gud,  resp.  Kristus  eller  den 
kristne.  Visserligen  är  djävulen  ständigt  verksam  i  sin  förstörelse- 
gärning, ja  rasar  med  särskild  iver  mot  kyrkan.2  Och  visserligen  är 
det  liksom  hos  Luther  också  den  enskilde  kristne,  som  är  föremål  för 
hans  angrepp.  Men  just  den  art  av  verksamhet  och  det  syfte  därmed, 
som  Melanchton  oftast  tillskriver  honom,  röjer  ett  i  jämförelse  med 
Luther  olika  åskådningssätt. 

Djävulens  verksamhet  går  enligt  Melanchtons  uppfattning  ut 
på  att  förstöra  Guds  sak  i  världen,  såsom  denna  håller  på  att  realiseras 
i  kyrkan  eller  i  de  kristna.  Han  är  en  från  Gud  avfallen  andlig  makt, 
som  förföljer  och  söker  störta  kyrkan3,  som  rasar  mot  den  på  det  häf- 
tigaste och  åstadkommer  olyckor  och  ont  av  alla  möjliga  slag4,  som 
gör  allt,  som  misshagar  Gud,  hädar  hans  ord,  inger  mot  hans  ord  stri- 
dande meningar5  och  på  sådant  sätt  ofta  uppväcker  heresier.6  Luther 
delade  givetvis  också  en  sådan  uppfattning.  Människovärlden  var 
skådeplatsen  för  en  strid  mellan  Gud  och  djävulen.7  Men  för  honom 
utgjorde  för  det  första  icke  djävulens  raseri  —  furor,  insidiae,  tyran- 
nis8 —  mot  kyrkan  dennes  huvudsakliga  verksamhet.  Den  rörde  sig 
mest  omkring  den  enskilda  människosjälen.  Och  jämföra  vi  i  detta 
stycke  Luther  och  Melanchton  och  efterfråga,  vad  enligt  respektive 
djävulen  hos  den  enskilda  människan  eftertraktar,  är  olikheten  oftast 
påfallande.  De  som  icke  bevaras  genom  den  helige  ande,  säger  Me- 
lanchton i  visitationsartiklarna9,  över  dem  har  djävulen  makt,  driver 
dem  till  stora  laster  och  skamliga  gärningar,  gör  av  den  ene  en  äkten- 
skapsbrytare,  av  den  andre  en  tjuv,  av  den  tredje  en  dråpare,  såsom 
man  ser,  säger  han,  att  många  av  djävulen  drivas  till  sådan  skam,  utan 

1  Jfr  C.  R.  24:  448.  2  C.  R.  21:  937,  1037;  23:  81. 

"  C.  R.  24:  447  f.  «  C.  R.  21:  381,  937;  14:  935- 

*  C.  R.  24:  447  ff.  ■  C.  R.  21:  937.  7  Jfr  s.  153. 

8  C.  R.  21:  839,  937;  14:  666,  88r,  935  etc.  »  C.  R.  26:  79  f. 
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att  de  själva  veta,  hur  de  egentligen  kommit  därhän.1  Människorna 
gå  sålunda  i  en  från  djävulens  sida  ständigt  hotande  fara  för  synd  och 
skam.  Dis  heist  das  gefengnis  des  menschlichen  geschlechts.  .  .  Da 
gegen  heist  Christliche  freyheit,  das  uns  Christus  den  heiligen  geist 
zugesagt  hat,  damit  er  uns  regiren  und  bewaren  wil,  wider  solchen 
teuflischen  gewalt.  »Människosläktets  fängelse»  betyder  sålunda  på 
detta  ställe  icke  alldeles  detsamma  som  hos  Luther.  Melanchton  tän- 
ker därvid  på  djävulens  makt  att  förföra  och  driva  till  olika  slag  av 
syndiga  gärningar  eller  därpå,  att  han  vill  bestämma  vårt  sedliga 
liv  till  en  mot  Guds  vilja  stridande  vandel.  Och  denna  uppfattning 
återkommer  nog  oftast,  där  Melanchton  har  hans  verkan  på  den  en- 
skilde i  sikte.2  För  Luther  åter  består  »djävulens  våld»,  framför  allt 
i  hans  verksamhet  att  söka  komma  oss  att  tvivla  på  Guds  nåd  och  för- 
taga oss  evangelium  genom  att  med  åsidosättande  av  Kristus  skjuta 
fram  för  oss  våra  egna  gärningar  eller  vår  brist  på  sådana.3  Visser- 
ligen ingår  också  en  sådan  tankegång  i  Melanchtons  uppfattning. 
Särskilt  i  sina  tidigare  skrifter  framhåller  han  i  likhet  med  Luther,  att 
djävulen  söker  komma  den  kristnes  tro  på  skam  och  ser  däri  hans 
farligaste  verk.  Sathan  proponit  nobis  Euangelii  vilitatem,  stulte 
fingi  quod  sola  fide  remittantur  peccata.  .  .  addit  novum  modum,  quo 
dii  fiamus,  ostendit  opera  speciosa.  .  .  Atque  haec  tentatio  suprema 
est,  quae  fidei  insidiatur.4  Och  alltfort  kvarstår  väl  hos  honom  också 
en  sådan  uppfattning.  Dock  tager  den  sig  gärna  det  uttrycket,  att 
djävulen  med  falsk  lära5  och  mot  Guds  ord  stridande  meningar6  för- 
villar människorna.  Därvid  kommer  emellertid  icke  den  synd,  som 
människan  förledes  till,  att  så  mycket  ligga  i  otro  i  betydelse  av  brist 
på  förtröstan,  som  just  i  tron  på  en  falsk  lära. 

Enligt  båda  består  sålunda  djävulens  verksamhet  däri,  att  han 
vill  förföra  till  synd.  Men  hos  Luther  utgöres  denna  framför  allt  av 
»vantro,  förtvivlan  och  andra  svåra  synder  och  laster»;  hos  Melanchton 
av  i  första  hand  syndiga  handlingar,  en  falsk  lära  och  falska  tankar 
om  Gud.  För  honom  är  således  djävulens  verksamhet  i  första  rummet 
anti-sedlig;  hos  Luther  i  första  hand  anti-religiös.  Därför 
är  det  för  Luther  i  varje  strid  mellan  Gud  eller  Kristus  och  djävulen, 
som  berör  människan,  alltid  fråga  om  ett  intagande,  ett  ägande 

1  Jfr  C.  R.  20:  655. 

2  Jfr  Scholia  in  ep.  ad  Col.,  fol.  87  b;  C.  R.  21:  381,  936;  14:  800,  1005;  24: 
447  f-,  457- 

3  VI  235,  21  ff.;  163,  16;  414,  21  f.;  jfr  för  övrigt  ovan  s.  129. 

4  Annotationes  in  ep.  ad  Rom.  et  Cor.  1522,  fol.  X  3  a;  jfr  X  2  a;  Annot. 
in  Johannem  1523,  fol.  66  b. 

5  C.  R.  15:  205.  6  C.  R.  24:  448;  14:  988. 
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av  den  enskilda  människosjälen.  Striden  gäller  i  varje  ögonblick  ett 
av  de  två:  att  vara  under  Kristus  eller  att  vara  under  djävulen.  Något 
tredje  finnes  egentligen  icke.  Där  Kristus  icke  är  herre  i  själen, 
där  icke  blott  lockar  djävulen  såsom  en  utifrån  verkande  makt  till 
olika  slag  av  synd,  där  är  han  själens  och  samvetets  herre.1  Och,  å 
andra  sidan,  att  ha  Kristus  till  herre  eller  regeras  av  honom  det  är 
för  Luther  icke  alldeles  eller  i  första  rummet  detsamma  som  Guds  eller 
andens  regemente  enligt  Melanchtons  uppfattningssätt:  en  ledning 
på  den  rätta  vägen  fram  genom  livets  frestelser,  faror  och  trångmål, 
utan  framför  allt:  samvetets  frihet  och  trons  herravälde  över  alla  ting. 

c)  Friheten  från  de  mosaiska  judicial-  och  ceremoniallagarna  och 
från  människostadgarna. 

Det  återstår  oss  att  undersöka  tredje  och  fjärde  graderna  i  Melanch- 
tons frihetsschema.  Och  vi  skola  finna,  att  han  på  denna  punkt  fort- 
farande är  sig  väsentligen  lika. 

Den  frihet,  varom  här  är  fråga,  har,  påpekar  han,  helt  och  hållet 
sin  grund  i  de  tvenne  första  gradernas  gloriosa2  eller  principalis3  li- 
bertas4  och  kan  icke  utan  den  rätt  brukas.5  Men  är  denna  frihet  för 
handen,  då  brukas  också  den  frihet,  det  här  gäller,  rätt,  då  är  männi- 
skan icke  upptagen  av  dåraktiga  stadgars  efterlevnad,  så  sant  som 
bröllopssvennerna  icke  kunna  fasta,  sålänge  brudgummen  är  hos  dem.6 
Men  denna  frihet  hör  också  såtillvida  nära  samman  med  den  föregå- 
ende, som  Melanchton  finner,  att  det  just  är  i  rättfärdiggörelsens  och 
samvetsfridens  intresse,  som  Paulus  så  ofta  återkommer  till  talet  om 
denna  frihet  och  är  så  orolig  för  att  evangelium  om  tron  skall  förmör- 
kas genom  människostadgar.7 

Vad  nu  den  mosaiska  rättslagen  beträffar,  så  fordrar  ju  evange- 
lium en  evig  och  andlig  rättfärdighet  och  lämnar  det  åt  de  kristna  fritt 
att  i  det  yttre  livet  använda  de  förhandenvarande  lagarna,  som  växla 
hos  olika  folk  och  med  olika  tider.  Egentligen  kunna  de  kristna 
bruka  vilket  folks  lagar  som  helst,  likaväl  som  de  kunna  begagna 
sig  av  deras  byggnadskonst  eller  läkekonst.8  Och  att  särskilt  hålla  sig 
till  den  mosaiska  rättsordningen,  därtill  finnes  —  ha  vi  redan  hört 
Melanchton  säga9  —  ingen  anledning,  ty  den  hörde  till  ett  bestämt 
folk  och  en  bestämd  tid  och  hade  där  sin  särskilda  uppgift.10  Friheten 
att  göra  eller  låta  tenderar  sålunda  i  detta  stycke  snarare  mot  en  nöd- 

1  Jfr  ovan  s.  154  ff.  2  C.  R.  15:  1026.  3  C.  R.  14:  829. 

*  C.  R.  21:  460;  12:  476  (3).         6  C.  R.  14:  830.  6  Ib. 

7  C.  R.  21:  460.  8  Ib.;  Comm.  in  ep.  ad  Rom.,  fol.  m  4  a. 

•  Jfr  s.  236.  10  Jfr  s.  241. 
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vändighet  att  underlåta.  Att  undervisa  om  denna  grad  av  friheten 
finner  Melanchton  särskilt  påkallat  av  den  omständigheten,  att  många 
lärde,  att  de  kristna  nödvändigt  borde  styras  och  regeras  efter  de  mo- 
saiska lagarna.1  Understundom  utpekar  han  direkt  Karlstadt  såsom 
en  sådan  ivrare  för  Mose  lag  och  låter  Miinzers  uppror  i  Thuringen  och 
hans  predikan  mot  skattebetalning  basera  på  åberopandet  av  den 
mosaiska  jubelårsföreskriften.2 

Samma  frihet  gäller  nu  också  den  mosaiska  ceremoniallagen. 
Dock  gäller  om  friheten  från  båda  dessa  slag  av  lagar:  sciendum  est, 
iudiciales  et  ceremoniales  leges  Mosi  prorsus  nihil  ad  nos  pertinere, 
nisi  si  quae  in  illis  sunt  naturales.3  Och  till  en  naturlig  rätt 
kunde  i  själva  verket  alla  folks  lagar  anknyta.4  Särskilt  finner  Melanch- 
ton anledning  påminna  om  äktenskapets  naturrättsliga  art  och  varna 
mot  att  under  den  kristliga  frihetens  täckmantel  kränka  naturens  rätt.5 
Hade  han  i  1521  års  Loci  räknat  celibatet  till  »media»6,  så  räknas  nu 
icke  blott  lagen  om  celibat  till  de  i  sig  gudlösa  och  mot  Guds  bud  stri- 
dande människostadgarna,  utan  åberopas  alltså  även  till  äktenskapets 
förmån  den  naturliga  lagen.  Såvida  alltså  de  mosaiska  judicial-  och 
ceremoniallagarna  överensstämma  med  den  naturliga  lagen,  ha  de 
fortfarande  sin  giltighet.  Detta  gäller  också  till  en  del  i  fråga  om  det 
bud,  som  i  kristendomens  historia  haft  sin  särskilda  plats,  sabbats- 
budet. Men  i  fråga  om  detta  begränsas  friheten  icke  blott  av  den 
naturliga  lagen  utan  också  av  lex  moralis  i  dekalogen.  Sabbatsbudet 
utgjorde  ju  en  del  av  den  mosaiska  ceremoniallagen,  men  tillhörde  på 
samma  gång  dekalogen.  Även  Luther  har  känt  denna  svårighet  och 
på  sådan  grund  förnekat  möjligheten  att  bestämt  skilja  mellan  olika 
delar  i  Mose  lag.7  Melanchton  löser  problemet  på  ett  delvis  annat  sätt: 
i  tredje  budet,  säger  han,  talas  om  bruk,  som  för  ordets  tjänsts  skull 
böra  bevaras:  Hoc  morale  et  naturale  mandatum  certe  ad  omnes  ho- 
mines  pertinet.  Han  skiljer  sålunda  mellan  det  väsentliga  och  till- 
fälliga i  budet  på  följande  sätt:  Genus  est  iuris  divini,  ut  aliquo 
tempore  ceremonias  divinitus  traditas  usurpemus,  et  ad  ministerium 
verbi  con veniamus.  Sed  species,  quo  die,  quo  tempore  id  fiat, 
nunc  non  habet  praeceptum  divinum.8  Att  sålunda  vilodagen  skall 
hållas  på  den  därtill  bestämda  söndagen,  det  är  en  människostadga, 
som  icke  kan  göra  anspråk  på  nödvändighet  på  samma  sätt  som  ett 

1  C.  R.  21:  460;  1041. 

2  Comm.  in  ep.  ad  Rom.,  fol.  m  4  b;  C.  R.  12:  471  (22);  23:  xciv. 

3  C.  R.  21:  391.  4  C.  R.  26:  26.  6  C.  R.  21:  391. 
8  C.  R.  21:  226.  (K.  248).            7  Jfr  ovan  s.  136. 

8  C.  R.  21:  394,  700;  23:  565. 
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Guds  bud,  utan  är  blott  för  ordningens  skull  tillkommen,  ut  —  såsom 
det  alltid  heter  —  populus  sciat,  quo  tempore  convenire  debeat  ad 
audiendum  et  discendum  Evangelium  et  ad  usum  sacramentorum.1 
Det  tredje  budet  innehåller  sålunda,  samtidigt  som  det  är  ett  Guds 
och  naturens  bud,  exemplum  christianae  libertatis.2 

Till  denna  frihet  från  den  mosaiska  lagen  sluter  sig  frihetens  fjärde 
grad:  friheten  från  människostadgarna.  Den  härflyter,  säger  Melanch- 
ton,  ur  samma  källa  som  friheten  från  de  mosaiska  lagarna,  och  liksom 
Kristi  rike  är  något  annat  än  yttre  offerriter,  så  är  det  också  något 
annat  än  fasta  och  kläder.3  I  det  stora  hela  gör  Melanchton  också  här 
fortfarande  samma  synpunkter  gällande  som  Luther:  skiljer  mellan 
världslig  och  andlig  överhet,  mellan  Guds  bud  och  människobud,  mel- 
lan i  sig  nödvändiga  ting  och  handlingar  å  ena  sidan  och  adiafora  å 
andra.  Och  i  allmänhet  är  regeln  denna:  den  kyrkliga  överhetens 
lagar  äro  människobud,  som  i  sig  icke  innehålla  någon  necessitas  vare 
sig  debiti  eller  ad  iustificationem.  Den  världsliga  överhetens  lagar 
åter  äro  icke  i  samma  mån  undandragna  nödvändighet.  Denna  över- 
het har  nämligen  två  uppgifter,  säger  Melanchton  på  ett  ställe:4  pri- 
mum  proponendi  Legem  divinam  Moralem  et  exequendi  poenas; 
Alterum  addendi  ius  Positivum,  id  est,  determinationes  circumstan- 
tiarum.  Därför  äro  vi  fria  varken  från  dekalogen  eller  från  de  poli- 
tiska lagarna  quod  ad  obedientiam  attinet.5  Men  toge  sig  den  världs- 
liga överheten  före  att  bjuda  något  mot  evangelium,  så  gällde  också 
gentemot  den  apg.  5:  29:  »Man  måste  mer  lyda  Gud  än  människor.»6 
Visserligen  tillkommer  nu  också  kyrkans  lärare,  biskoparna  och  pasto- 
rerna, lydnad  likaväl  som  det  Guds  ord  de  förvalta.  Och  detta  icke 
blott  vid  själva  ordets  förkunnande  utan  också  vid  utövandet  av  deras 
j urisdiktion ella  rätt,  om  detta  nämligen  sker  i  enlighet  med  evange- 
lium.7 Av  en  sådan  riktig  ställning  till  evangelium  är  också  deras  rätt 
beroende  att  utfärda  stadgar,  d.  v.  s.  bud  om  kyrkliga  bruk,  som  icke 
ha  ett  uttryckligt  Guds  ord  för  sig,  och  är  den  lydnad  betingad,  som 
en  kristen  är  skyldig  sådana.  Melanchton  nämner8  tre  slag  av  sådana 
stadgar:  1)  sådana,  som  uppenbarligen  föreskriva  något  mot  Guds 
bud  eller  icke  kunna  ske  utan  synd,  såsom  buden  om  celibat,  om  mässan 

1  C.  R.  21:  511;  Conf.  Aug.,  art.  XXVIII,  s.  67:  60;  Comm.  in  ep.  ad  Rom., 
fol.  m  1  a. 

2  Conf.  Aug.,  ib.  3  C.  R.  15:  1027;  12:  476  (4). 
4  C.  R.  23:  84.            5  C.  R.  12:  476. 

6  C.  R.  21:  1017;  28:  438.  7  C.  R.  21:  503. 

8  C.  R.  26:  81  (1528);  21:  510  ff.;  15:  720  f.,  1027  f.;  Comm.  in  ep.  ad  Rom., 
fol.l  8bff. 
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och  om  åkallan  av  de  döda.1  Sådana  ha  naturligtvis  icke  biskoparna 
rätt  att  utfärda  och  någon  människa  skyldighet  att  hålla;  2)  de  som 
påbjudas  för  god  ordnings  skull  och  äro  i  sig  själva  adiafora,  såsom 
föreskrifterna  om  festdagar,  fasta,  kläder  o.  s.  v.,  eller  överhuvud  allt, 
som  icke  är  föreskrivet  i  lex  moralis.2  I  sådant  fall  kommer  det  an 
på  det  syfte,  stadgarna  tjäna,  och  det  anspråk,  med  vilket  de  framträda. 
Är  syftet  icke,  att  människorna  skola  genom  deras  hållande  förtjäna 
syndernas  förlåtelse,  utan  äro  de  endast  för  den  goda  ordningens  skull 
tillkomna,  så  äro  biskoparna  i  sin  fulla  rätt.3  Dock  kunna  de  därvid 
icke  göra  anspråk  på  obetingad  lydnad.  Till  en  sådan  är  den  kristne 
skyldig  endast  in  casu  scandali.4  I  alla  andra  fall  kunna  de  underlåtas.5 
I  varje  fall:  non  sunt  laquei  conscientiis  iniiciendi,  sed  cognoscenda 
est  libertas  Christiana.6  3)  Det  tredje  slaget  av  människostadgar  är 
sådana,  som  föreskriva  adiaforiska  ting  men  på  samma  gång  inne- 
hålla den  gudlösa  och  fördärvliga  meningen,  att  deras  uppfyllande 
är  en  gudstjänst,  som  förtjänar  syndernas  förlåtelse  eller  utgör 
det  kristliga  livets  fullkomlighet  eller  är  nödvändigt  även  extra  casum 
scandali.7 

Liksom  hos  Luther  är  sålunda  i  detta  sammanhang  även  hos  Me- 
lanchton  —  vi  ha  redan  i  de  föregående  kapitlen  sett  det  och  behöva  icke 
upprepa  det — huvudintresset  det  religiösa:  icke  framför  allt  en  frihet 
att  göra  eller  låta  utan  en  frihet  från  de  mänskliga  lagarnas  krav  på 
för  rättfärdigheten  nödvändig  lydnad.  Intressant  är  emellertid  att  i 
hans  behandling  av  människostadgarna  och  friheten  från  dessa  obser- 
vera —  till  jämförelse  med  hans  lära  om  lagen  och  dess  giltighet  — huru 
han  här  egentligen  icke  skiljer  mellan  olika  slag  av  nödvändighet. 
Visserligen  är  den  kyrkliga  överheten  i  sin  fulla  rätt,  då  den  bestäm- 
mer om  kyrkliga  bruk  för  den  yttre  ordningens  skull,  och  kan  sålunda 
med  fog  göra  anspråk  på  nödvändig  åtlydnad.8  Dock  förnekar  Me- 
lanchton  här  en  absolut  nödvändighet  att  lyda.  Friheten  att  göra 
eller  låta  kvarstår  överallt,  utom  då  det  gäller  undvika  skandalön. 
Och  det  är  därmed  det  religiösa  intresset  för  tron,  Melanchton  liksom 
Luther  vill  tillvarataga.  Han  kan  här  inte  komma  ifrån,  att  opinio 
necessitatis  innebär  opinio  iustitiae.9  Här,  där  han  utan  våda  för  det 
sedliga  kunde  medgiva  det,  kunde  sålunda  varje  nödvändighets- 
anspråk och  dess  fara  för  tron  avvärjas.   Svårare  var  det  att  komma 

1  C.  R.  21:510  f.,  1017,  1046.  2  Ib.;  C.  R.  15:  1076. 

3C.R.2i:5ii.  4  C.  R.  21 :  503,  517.  6  C.  R.  21:  512,465,  1044  f. 

6  C.  R.  21:  512.  7  C.  R.  512,  1021. 

8  Jfr  Comm.  in  ep.  ad  Rom.,  fol.  m  8  a. 

9  C.  R.  21:  1023,  1048;  jfr  23:  83. 

A.  Runestam.  17I75 
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till  rätta  med  dylika  anspråk,  som  uppträdde  icke  i  människobudens 
utan  i  den  gudomliga  lagens  namn. 

I  det  stora  hela  har  Melanchton  i  sin  uppfattning  av  den  kristnes 
ställning  till  kyrkliga  lagar  och  bruk  alltid  intagit  samma  stånd- 
punkt. Han  hade  liksom  Luther  en  säker  blick  för  var  tyngdpunkten 
i  frågan  om  människostadgarna  låg,  även  om  han  också  med  friheten 
från  dessa  mera  än  Luther  kan  sägas  stanna  i  det  objektiva  och  icke 
med  samma  styrka  som  denne  kunde  göra  gällande  den  kristnes 
herravälde  över  dem.  Och  hans  säkerhet  i  bedömandet  av  de  fria 
tingens  och  människolagarnas  art  och  värde  rubbades  icke  av  den 
konservativare  hållning,  han  i  detta  hänseende  intog  alltifrån 
1527 — 28  eller  redan  tidigare,  då  han  sade  sig  önska,  att  de  allmänna 
kyrkobruken  bibehöllos,  där  det  utan  synd  kunde  ske1,  och  då  han 
enträget  uppmanade  prästerna  att  icke  för  det  mindre  i  den  evange- 
liska friheten  glömma  det  mer  är:  predikan  om  bot  och  syndernas 
förlåtelse. 


1  Scholia  in  ep.  ad  Col.,  fol.  93  a. 


III. 


Jämförande  återblick. 

Till  slut  återstår  blott  att  till  den  föregående  teckningen  av  de 
båda  reformatorernas  åskådning  om  den  kristliga  friheten  till  jäm- 
förelse foga  ännu  några  drag,  som  kunna  tjäna  till  att  ställa  båda  i  skar- 
pare ljus.  På  samma  gång  det  därvid  gäller  att  liksom  draga  ut  konse- 
kvenserna av  allt  det  föregående,  är  dock  icke  avsikten  den  att  ännu  en 
gång  sammanfattande  uppvisa  alla  de  mer  eller  mindre  centralt  lig- 
gande likheter  eller  olikheter,  som  i  det  föregående  berörts.  Icke  heller 
kan  det  komma  ifråga  att  närmare  ingå  på  utvecklingshistoriska 
synpunkter.  Det  gäller  fastmera  att  till  behandling  söka  utvälja  de 
punkter,  där  det  för  värderas  till  mognad  och  självständighet  komna 
grundåskådning  av  den  kristliga  friheten  egendomliga  träder  tydligast 
i  dagen.  Men  därvid  följer  då  av  sig  självt,  att  det  blir  olikheterna 
mellan  dem,  som  komma  att  få  den  skarpaste  belysningen.  Därför 
får  man  dock  icke  —  det  bör  från  början  sägas  ifrån  —  för  det  som 
skiljer  våra  reformatorer  åt  bortse  från  det  gemensamma,  som  förenar 
dem,  även  om  detta  i  det  följande  måste  träda  i  bakgrunden. 

Var  den  tidigare  Melanchton  så  gott  som  helt  och  hållet  beroende 
av  Luther,  så  var  också  den  utveckling,  som  båda  genomgingo,  i  viss 
mån  likartad.  Ingen  av  dem  har  kunnat  undgå  att  taga  intryck  lika 
väl  av  den  stämning,  som  rådde,  då  framgången  följdes  av  tidens 
ogunst,  som  av  den  som  vilade  över  de  första  reformationsdagarnas 
väldiga  tid.  Och  båda  ha  tvingats  av  lägets  praktiska  uppgifter  att 
lämpa  sin  röst  efter  tidens  och  människornas  krav.  De  viktiga  hän- 
delser, som  timade  under  tjugotalet,  och  de  nedslående  erfarenheter, 
båda  fingo  göra  av  de  evangeliska  församlingarnas  sedliga  tillstånd, 
kommo  dem  att  mera  än  förut  inrikta  sin  blick  på  det  faktiska  lägets 
fordringar  och  att  till  synes  anlita  samma  hjälpmedel  till  dess  förbätt 
ring.   Och  dock  började  i  den  situationen  deras  vägar  gå  ett  stycke 
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isär.  De  praktiska  intressen,  som  behärskade  dem,  voro  väl  till  stor 
del  desamma  hos  båda,  men  de  voro,  kan  man  säga,  hos  vardera  olika 
starkt  betonade.  Och  i  enlighet  därmed  framträdde  också  så  små- 
ningom i  teologien  och  åskådningen  värderas  —  eller  rättare  Melanch- 
tons  egenart;  ty  om  den  genomgående  stora  enhetligheten  i  Lu- 
thers åskådning  och  intressen  kan  man,  trots  den  påvisade  för- 
skjutningen, icke  lätt  misstaga  sig. 

Luther  var  i  allra  egentligaste  mening  själasörjare.  Han  hade 
sitt  intresse  riktat  på  evangeliets  fria  gång  till  samvetenas  tröst.  Och 
han  räknade  med  fångna,  snärjda,  skygga  och  anklagade  samveten, 
som  just  behövde  höra  evangeliets  befriande  ord.  Han  var  av  egen 
erfarenhet  livligt  medveten  om  hela  ömtåligheten  i  den  kristnes  si- 
tuation, som  står  där  vacklande  och  tveksam  inför  det  Guds  evange- 
lium, som  erbjudes.  Han  visste,  vilken  oändlig  fara  det  är  att  för 
den  efter  frälsning  och  rättfärdighet  längtande  själen  avkorta  något 
av  evangeliets  rikedom  genom  att  omge  det  med  några  som  helst  för- 
behåll, genom  att  bredvid  evangeliet  ställa  lagens  fordrande  krav  på 
gärningar.  Han  visste,  att  tron  är  något,  som  människan  icke  av  sig 
själv  kan  taga,  och  att  det  dock  är  först  genom  tron  själv,  som  börjat 
gripa  Guds  nåd  i  Kristus,  som  hon  kan  fatta  frälsningens  väg.  Han 
kände  människan  tillräckligt  väl  för  att  veta,  att  så  länge  icke  uppen- 
barelsen börjat  avslöja  för  henne  sin  frigörande  nåd,  är  den  av  henne 
icke  rätt  förstådd  såsom  ett  evangelium,  eller  känner  hon  icke  rätt 
Gud  utan  försöker  nödvändigt  att  med  egna  krafter  och  egna  gär- 
ningar något  uträtta  för  sin  frälsning.1  Det  är  det  vanskliga  i  hennes 
ställning.  Inför  en  allvarlig  människa  i  en  sådan  situation  blir  —  så 
såg  Luther  det  —  varje  »lärande»  av  lagen2  och  dess  nödvändighet  ett 
oriktigt  och  osant  lärande,  därför  att  tron  ännu  icke  är  där,  som  vet 
att  reducera  lagens  anspråk  till  dess  rätta  värde,  eller  som  kan  avvisa 
djävulens  frestelser,  då  han  tager  det  mänskliga  förnuftet  eller  lagen 
i  sin  tjänst  för  att  driva  människan  till  tvivel  och  otro.  Inför  en  så- 
dan människa  duger  det  icke  att  blott  bredvid  lagens  förkunnelse 
ställa  evangeliets  och  proklamera  bådas  rätt  över  envar.  För  det 
svaga  men  frihetssökande  samvetet  måste  lagen  helt  skaffas  åt  sidan; 
i  samvetet  är  dess  verk  ett  sannskyldigt  djävulsverk.3 

Och  detta  själasörjande  intresse  sammanföll  fullkomligt  med  den 
sak,  som  Luther  förfäktade  i  sin  polemik  mot  såväl  Rom  som  svärme- 
andarna, i  det  att  han  angrep  såväl  den  själamördande  obarmhärtighe- 
ten som  gudlösheten  och  förmätenheten  i  att  sätta  egna  gärningars  och 

1  VII  63,  22  ff.;  73,  1  ff.;  XL,:  1,  608,  25  ff. 

2  Jfr  ovan  s.  133.  8  Jfr  ovan  s.  150. 
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lagars  nödvändighet  framför  Guds  nåd  och  i  att  så  söka  göra  hans  evan- 
gelium och  hans  ära  om  intet.  Så  var  det  både  i  samvetets  och  i  or- 
dets, evangeliets  eller  nådens  namn  han  förkunnade  friheten  från  lagen. 
Lagen  blev  representanten  för  en  falsk  och  nådens  evangelium  mot- 
satt frälsningsordning,  vare  sig  den  vädjade  till  egna  gärningar  förrätt- 
färdighetens vinnande  eller  den  uppträdde  såsom  de  av  Kristus  be- 
friade samvetenas  anklagare.  Den  blev  på  en  gång  samvetenas  och 
deras  herres  fiende. 

Melanchton  fullföljde  till  en  del  andra  praktiska  intressen  och 
kom  därför  också  att  giva  lagen  en  större  plats  och  friheten  från  lagen 
en  mera  begränsad  innebörd.  Han  ivrade  framför  allt,  ju  mer  han  av 
förhållandenas  utveckling  och  gjorda  erfarenheter  fick  sin  blick  skärpt 
för  svagheterna  i  det  andliga  liv,  som  uppväxte  på  reformationens 
mark,  för  det  sedliga  livets  höjande  i  folket  och  för  lagens  predikan. 
Icke  som  om  han  skulle  ha  bortsett  ifrån,  att  vad  själarna  framför  allt 
behövde  var  evangelium.  Och  även  han  lärde  ju,  att  det  endast  är 
genom  tron  evangeliet  kan  tillägnas  och  frälsning  vinnas,  att  lagen 
icke  kan  rättfärdiggöra,  och  att  den  naturliga  kunskapen  om  Gud  och 
vägen  till  honom  för  vilse.  Och  han  visste  ju  också,  att  endast 
genom  tron  på  Kristus  ett  i  sann  mening  sedligt  liv  var  förhanden. 
Men  han  hade  med  sitt  etiska  huvudintresse  mindre  skarp  blick  för 
vanskligheterna  i  den  enskilde  kristnes  religiösa  läge  och  för  samvetets 
ömtålighet  och  hade  följaktligen  lättare  att  i  evangeliets  förkunnelse 
vid  sidan  av  lagens  predikan  och  lärande  för  alla  se  korrekturet  mot 
dennes  obefogade  anspråk.  Visserligen  lärde  han  ju  också  därjämte, 
att  lagens  straff  var  upphävt  för  den  kristne  liksom  dess  rätt  att  an- 
klaga och  fördöma  honom.  Men  såvitt  han  samtidigt  förkunnade  dess 
förblivande  giltighet  och  rätt  över  alla  utan  undantag  quod  ad  obe- 
dientiam,  stod  där  likväl,  för  varje  gång  tron  gripit  förlåtelsens  gåva, 
lagen  alltfort  även  inför  den  kristne  med  sitt  krav.  Han  hade  blott 
ryggen  fri.  Vid  en  blick  framåt  stod  den  där  åter  med  sin  fordran  och 
sin  hotelse,  även  om  han  borde  veta,  att  bortom  fallet  och  överträdelsen 
låg  upprättelse  och  ny  nåd,  och  att  lagens  rätt  att  anklaga  och  för- 
banna en  gång  för  alla  var  upphävd  för  dem  som  tro.  Luther  åter 
öppnade  för  den  kristnes  framtid  ett  oändligt  perspektiv.  Han  visade 
honom  icke  blott,  huru  Gud  alltjämt  på  nytt  förlåter  synderna  för 
Kristi  skull  och  befriar  samvetet  från  den  förskräckelse  och  död,  som 
lagen  injagar1,  utan  också,  huru  Kristus  såsom  herre  över  lagen,  syn- 
den och  det  onda  samvetet  även  tagit  bort  ovissheten  om  hans  fram- 


1  C.  R.  21 :  461. 


278 


tidsväg,  för  all  tid  trätt  i  lagens  ställe  och  utspänt  över  hela  hans 
liv  nådens  och  syndaförlåtelsens  himmel.1 

Att  Melanchton  med  sitt  sedligt-praktiska  intresse  icke  kunde 
tillägna  sig  hela  denna  Luthers  syn  på  friheten  från  lagen,  som  var 
vunnen  utifrån  omsorgen  om  såväl  samvetenas  som  evangeliets  rätt, 
därtill  bidrog  väl  också  hans  egen  naturliga  läggning  och  sätt  att 
tänka  i  teologiska  ting.  Det  ena  sammanhänger  på  det  närmaste 
med  det  andra:  Melanchtons  starka  sedliga  intressen  och  pedago- 
giska syften  samverka  med  hans  till  enhetliga  och  ledande  synpunkter 
syftande,  rationella,  objektiverande  tänkande  till  att  förhjälpa  lagen 
till  en  fastare  plats  och  ett  större  utrymme  i  hans  teologi.  Och  denna 
lagens  övervikt  och  stabilitet,  vartill  hans  teologiska  tanke  leder  honom, 
styrker  honom  å  sin  sida  i  och  ger  honom  den  teoretiska  bakgrunden 
för  hans  praktiskt  etiska  intresse.  Så  blir  följden,  att  Melanchton 
icke  vet  att  draga  gränsen  mellan  lag  och  evangelium  lika  skarp  som 
Luther.  Ha  också  hos  såväl  den  ene  som  den  andre  lag  och  evangelium 
var  sin  begränsade  uppgift  i  frälsningsekonomien,  så  står  dock  icke 
hos  Melanchton  såsom  hos  Luther  allt  i  samma  mån  i  evangeliets 
tjänst  till  samvetenas  frigörande.  Är  också  lagens  verksamhet  till  sin 
väsentligaste  del,  såsom  syndens  uppdagare,  blott  en  förberedelse  för 
evangelium,  så  strävar  dock  det  sedliga  intresset  att  vinna  övervikt 
och  lagen  att  nå  en  dominerande  plats  i  systemet  och  att  på  nytt  göra 
evangeliet  till  blott  en  genomgångspunkt  i  sitt  segertåg. 

Det  återspeglar  sig  i  Melanchtons  benägenhet  att  låta  hela  den 
kristnes  liv  till  dess  både  religiösa  och  sedliga  sida  komma  under  lagens 
aspekt  såsom  ett  realiserande  av  dess  krav.  Visserligen  var  lagens 
religiösa  fordran  och  tron  eller  det  religiösa  livet  såsom  det  första  bu- 
dets eller  den  första  tavlans  uppfyllelse  icke  heller  något  för  Luther 
obekant.  Men  en  betraktelse,  som  lät  såväl  det  religiösa  som  det  sed- 
liga momentet  i  laguppfyllelsen  eller  i  en  kristen  människas  liv  komma 
in  under  utvecklingens  sedligt  bestämda  relativitet,  var  icke  för 
Luthers  åskådning  om  friheten  egendomlig.  Hos  honom  var  »den 
kristne»  på  ett  helt  annat  sätt  lagen  kvitt  både  såsom  religiöst  subjekt 
och  såsom  sedligt:  han  hade  icke  att  mäta  sitt  liv  inför  lagens  krav, 
från  vilken  han  redan  var  fri,  och  lagen  hade  till  yttermera  visso  intet 
anspråk  på  honom,  därför  att  han  redan  ägde,  vad  den  fordrade. 
Synes  denna  frihet  vara  lika  absolut  hos  Melanchton,  försåvitt  han 
tänker  på  lagens  anklagelse  och  dom,  så  står  i  varje  fall  dock,  så  snart 
han  fäster  sig  vid  dess  lydnadskrav  och  innehållet  i  dess  fordran, 


1  Jfr  ovan  s.  156  f. 
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lagens  allmänna  giltighet  kvar;  och  därmed  blir  strax  »den  kristne» 
en  annan.  Han  blir  då  föremål  för  en  objektiverande  betraktelse,  för 
vilken  hans  liv,  det  må  nu  ses  mer  från  sin  rent  sedliga  sida  eller  även 
från  sin  religiösa,  blir  ett  liv  i  vardande.  Och  han  står  så  uppfattad 
just  lika  mycket  under  lagen,  som  han  hos  sig  ännu  icke  realiserat 
dess  fordran.  Ty  gäller  alltfort  lagens  lydnadskrav  även  för  honom, 
så  har  detta  sin  grund  också  däruti,  att  »den  kristne  »  är  sådan  han  är. 
Därför  kan  man  också  säga,  att  Melanchton  kommit  till  sin  uppfatt- 
ning av  lagens  förblivande  giltighet  för  alla  även  därför,  att  han  låtit 
sig  bestämma  av  en  etisk  syn  på  det  kristliga  livet,  sådant  det  fak- 
tiskt leves  i  denna  ofullkomlighetens  värld. 

I  varje  fall  blir  så  friheten,  när  på  detta  sätt  det  kristliga  livet  ses 
under  lagens  eller  det  vardande  religiöst-sedliga  livets  aspekt,  en  myc- 
ket relativ  storhet.  Den  blir  endast  en  inchoata  libertas.  Melanchton 
kunde  icke,  då  han  tänkte  över  frågan  om  lagens  giltighet,  bortse  från 
de  kristnas  ännu  ofullkomliga  liv  i  världen,  och  då  han  tänkte  på  la- 
gens och  evangeliets  förhållande  till  varandra  såsom  båda  uttryck  för 
Guds  viljas  uppenbarelse,  lät  hans  intresse  att  låta  båda  komma  till 
sin  rätt  även  lagens  alla  gällande  krav  bestå  vid  evangeliets  sida. 
Han  gjorde  icke  skilsmässan  i  den  objektiva  världen  mellan  lag  och 
evangelium,  mellan  Moses  och  Kristus,  mellan  synd  och  nåd,  så  radi- 
kal som  Luther.  Dock,  det  får  icke  glömmas,  även  hos  Melanchton 
hade  ju  Guds  nåd,  Kristus,  evangeliet  och  rättfärdiggörelsen  genom 
tro  allena  den  centrala  platsen  vid  lagens  och  det  sedliga  kravets  sida. 
Och  därmed  var  ju  dock  den  kristnes  religiösa  frihet  räddad,  även  om 
han  ännu  stod  fjärran  från  uppfyllandet  av  lagens  religiösa  och  sedliga 
fordran.  Lagen  hade  ju  ingen  rätt  att  anklaga  och  döma  honom  eller 
att  av  honom  fordra  gärningar  för  rättfärdighet.  Inför  Gud  gällde 
blott  nåd  och  tro.  Så  synes  då  läran  om  lagen  och  dess  förblivande 
giltighet  för  alla  och  dess  alla  förpliktande  krav  överbjudas  av  evan- 
gelium och  nåden.  Och  naturligtvis:  här  ligger  ju  också  Melanchtons 
styrka.  Även  han  vet  ju  att  omtala,  att  evangeliets  gåva  är  en  lagen 
motsatt  ordning;  att  den  ena  medför  rättfärdighet,  frälsning  och  glädje, 
den  andra  synd  och  skuld  och  dom.  Här  är  —  behöver  det  sägas?  — 
den  centrala  punkt,  där  Luther  och  Melanchton  sammanträffa;  och 
på  den  vilar  allt.  Här  arbeta  båda  samman  på  den  stora  reformato- 
riska gärningen,  som  förkunnar,  att  rätt  färdighet  en  och  frälsningen 
från  synd  och  skuld,  från  dom  och  död,  är  G  u  d  s  verk,  som  utan  alla 
egna  gärningar  tillägnas  allenast  genom  tron.  Det  är  ju  också  hos 
Melanchton  den  allra  viktigaste  »graden»  i  friheten. 

Och  dock  har  det  ju  av  allt  det  föregående  framgått,  att  hans  för- 
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kunnelse  av  den  kristliga  friheten  från  lagen  icke  alls  äger  samma 
övertygande  kraft  och  effektivitet  som  Luthers  djärva  ord.  Ty:  liksom 
lagen  hos  Melanchton  till  sin  objektiva  giltighet  icke  på  samma  sätt 
som  hos  Luther  undanskaffas  från  den  kristnes  horisont  utan  alltjämt 
står  där  orubbad  kvar  med  sin  fordran  vid  evangeliets  sida,  ja  s.  a.  s. 
tävlar  med  det  om  översta  platsen  i  uppenbarelsen,  så  att  gränsen 
mellan  dem  åter  blir  oklar,  då  denna  uppenbarelse  träder  inför  män- 
niskorna med  sin  nåd  och  sitt  krav  —  lika  svårt  måste  det  för  honom 
bli  att  i  den  subjektiva  världen  göra  denna  frihet  från  lagen  i  Guds 
rättfärdiggörande  och  frälsande  nåd  praktiskt  gällande,  att  på  något 
vis  fixera  subjektet  för  den  eller  att  med  frimodighet  säga  ifrån,  var 
där  skiljegränsen  går  mellan  lagens  rätt  och  evangeliets  frihet.  Vi 
sågo,  hur  paradoxalt  Luther  i  sista  hand  löste  det  problemet.  Icke 
heller  hos  honom  kunde  frihetens  gräns  eller  gränsen  för  lagens  giltig- 
het, när  allt  kom  omkring,  dragas  i  enlighet  med  en  subjektivt  betingad 
distinktion  mellan  kristen  och  icke-kristen,  utan,  liksom  han  skarpt 
skilde  Kristi  välde  från  lagens  och  lät  lagen  i  Kristus  äga  sin  överman  y 
så  hänförde  han  också  den  en  gång  för  alla  av  honom  förvärvade  fri- 
heten med  hela  dess  fullhet  omedelbart  till  den  kristne,  den  döpte 
samvetet.  Kristus  har  befriat  samvetena!  Samvetena  är  o  frihetens 
subjekt.  Så  vet  Luther  att  omtala,  var  gränsen  mellan  lag  och  frihet 
även  i  den  subjektiva  världen  går:  den  går  mellan  kött  eller  kropp  och 
samvete.  Lag  och  evangelium,  Guds  rike  och  världens,  äro  tvenne 
regementen  över  tvenne  olika  områden  hos  människan  eller  över 
tvenne  hennes  olika  förhållanden.  Det  ena  regementet  får  icke  in- 
tränga på  det  andras  domän;  lagen  icke  härska  i  samvetet  och  evange- 
liet och  nåden  icke  befatta  sig  med  köttet  och  jordiska  ting,  även  om 
i  sista  hand  såväl  lagen  som  evangeliet,  svärdet  som  ordet  äro  verktyg 
i  Guds  hand. 

Till  denna  för  Luther  egendomliga,  höga  uppfattning  av  samvetet 
når  Melanchton  icke  upp.  Här  är  då  också  den  punkt,  där  det  särskilt 
torde  löna  mödan  att  till  slut  ännu  en  gång  konfrontera  de  båda  re- 
formatorernas åskådningar  med  varandra,  för  att  om  möjligt  komma 
det  för  vardera  egendomliga  ännu  närmare  in  på  livet.  Det  blir  alltså 
här  fråga  om  en  kort  skiss  av  samvetets  betydelse  och  uppgift  i  Me- 
lanchtons  frihetsåskådning  i  jämförelse  med  Luthers  uppfattning  härav. 

Det  kan  då  till  en  början  sägas:  Melanchton  kunde  icke  på  samma 
sätt  som  Luther  och  lika  intimt  som  han  förbinda  samvetet  vare  sig 
med  tron  eller  med  evangeliet  och  Kristus.  Det  visar  sig  redan  i  hans. 
uppfattning  av  detsamma  såsom  sedlig  omdömesförmåga.  Vi  erinra 
oss,  huru  Luther  i  De  votis  kom  till  rätta  med  medeltidslärarnas  ut- 
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läggning  av  Rom.  14:  23:  »Allt  som  icke  är  av  tro,  är  synd»,  och  huru 
han  därvid  gav  samvetet  genom  att  förbinda  det  med  tron  en  mera 
omfattande  uppgift,  än  vad  dessa  lärare  förmått.  Han  lät  det  även 
döma  om  de  »fina  och  djupa  synderna  i  hjärtat »,  om  otrons  och  tvivlets 
synder.1  Det  fick  bliva  en  sedlig  regulator  av  allra  känsligaste  slag. 
Det  samvete,  som  var  uppmärksamt  på  människans  liv,  gärningar  och 
tillstånd,  var  icke  gott,  med  mindre  det  ägde  den  tro  och  förtröstan, 
som  var  viss  om  Guds  välbehag.  Även  Melanchton  lärde  ju,  att  sam- 
vetet skall  döma  om  rätt  och  orätt  i  de  egna  gärningarna  inför  Guds 
ansikte2,  varav  följer  hjärtats  frid  eller  oro.3  Men  att  det  därvid  icke 
har  samma  omfattande  uppgift  och  känslighet  som  hos  Luther,  det 
framgår  tydligt  av  hans  lära  om  peccata  contra  conscientiam.  Synder 
mot  samvetet  äro  nämligen  endast  de,  som  ske  med  den  handlande 
personens  vetskap  och  vilja4,  mala  proposita  och  manifesta  opera5, 
även  om  dit  också  räknas  peccata  ignorantiae  affectatae  et  omissionis 
affectatae.6  Och  varje  ursäkt,  som  går  ut  på  att  man  icke  kan  av- 
hålla sig  från  synd  mot  samvetet,  är  falsk  och  djävulsk.7  Då  dessutom 
dessa  synder  mot  samvetet  äro  dödssynder8,  kunna  dit  icke  räknas  de 
pånyttf öddas  svaghetssynder:  klentron  som  kämpar  med  tvivlen, 
många  onda  böjelser,  mycken  självförtröstan,  underlåtenhetssynder  av 
det  ena  eller  andra  slaget  o.  s.  v.9  Sådana  peccata  non  regnantia  kvar- 
lämna  alltså  intet  sår  i  samvetet.10  Av  detta  framgår  sålunda,  att 
samvetet  hos  Melanchton  icke  har  att  på  samma  sätt  som  hos  Luther 
taga  befattning  med  alla  »de  fina  och  djupa  synderna  i  hjärtat»,  med 
tvivlen  och  otrossynderna  jämväl  hos  de  i  nåden  kvarstående  pånytt- 
födda.  Det  icke  velade  tvivlet  och  anfäktelsen  är  icke  en  synd  mot 
samvetet  —  om  denna  synd  likvisst  icke  heller  hos  Luther  var  en 
dödssynd,  som  medförde  fall  ur  nåden.  Nej,  enligt  Melanchtons  lära 
om  peccata  contra  conscientiam  skall  alltså  människan  kunna  ha  ett 
gott  samvete,  utan  att  tron  är  fri  från  tvivel.  Det  goda  samvetet 
är  icke  såsom  hos  Luther  ett  med  det  troende  samvetet  eller  tron, 
och  det  goda  samvetets  rättfärdighet  icke  densamma  som  trons  rätt- 
färdighet. Den  förra  är  i  stället  lika  med  de  goda  gärningarnas  rätt- 
färdighet. Iustitia  bonae  conscientiae  är  iustitia  operum11  eller  no  va 


1  Jfr  ovan  s.  113.  2  Comm.  in  ep.  ad  Rom.,  1532,  fol.  C  5  b. 
8  Herrlinger,  a.  a.,  s.  221. 

4  C.  R.  15:  1300,  1077;  14:  857,  878;  21:  818  ff. 

5  C.  R.  21:  780  ff.,  821;  jfr  14:  936;  15:  530. 

6  C.  R.  21:  824,  450.  7  C.  R.  14:  995. 

8  C.  R.  21:  448  f.,  820  f.  9  C.  R.  21:  781,  817  ff. 

10  O.  Ritschl,  DG.,  II,  1,  317.        11  C.  R.  21:  762. 
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obedientia1  eller  bonum  propositum.2  Ett  gott  samvete  är  ett  samvete 
i  enlighet  med  Guds  bud:  att  människan  icke  är  äktenskapsbrytare, 
tjuv,  lögnare,  mördare,  icke  bär  sciens  et  volens  ett  orättfärdigt  hat  i 
sitt  hjärta  mot  sin  nästa  o.  s.  v.3  Ett  ont  samvete  åter  är  ett  samvete, 
som  medföljer  en  medveten,  sciens  et  volens  utförd  handling  mot  Guds 
bud  eller  ett  medvetet  förnekande  av  sanningen.4  Synd  mot  samvetet 
eller  ett  ont  samvete  är  därför  något  som  kan  undvikas5,  och  männi- 
skan är  i  stånd  att  själv  bevara  sitt  goda  samvete,  och  detta  just  däri- 
genom, att  hon  håller  det  öppet  mot  lagen. 

Alltså  är  samvetet  alls  icke  undantaget  från  lagens  verksamhets- 
område. Tvärtom:  lagen  har  just  med  samvetet  att  skaffa.  Och  detta 
icke  blott  så,  att  den  skall  väcka  det  till  syndmedvetande  och  dom 
över  synden.  Samvetet,  just  den  kristnes,  den  troendes,  samvete  skall 
nämligen  också  konstatera  Guds  välbehag  med  hänsyn  till  den  på 
trons  grund  påbegynta  nya  lydnaden  i  överensstämmelse  med  lagen. 
På  en  sådan  grund  —  trons  och  den  Gud  välbehaglige  personens  — 
är  då  det  goda  samvetets  eller  verkens  rättfärdighet  Gud  välbehaglig6, 
på  samma  gång  den  goda  gärnings-  och  samvetsrättfärdigheten  åter- 
verkar på  tron  och  personen.7  Det  är  det  särskilt  nya.  Hos  Luther 
var  det  goda  samvetet  alldeles  beroende  av  eller  sammanfallande  med 
trons  tillägnande  av  evangelium  eller  Kristus  och  hämtade  därav  hela 
sin  kraft.  Dess  uppgift  att  döma  om  de  egna  gärningarna  eller  att 
mottaga  lagens  dom  över  dem  tjänade  alls  icke  till  trons  direkta  och 
omedelbara  stärkande  utan  till  självfördömelse  och  väckelse  och  blott 
på  sådan  väg  till  ny  förtröstan.  Luther  lät  det  kristna  livet  taga 
hela  sin  styrka  och  samvetsro  ur  tron,  som  alltjämt  på  nytt  omfattade 
Guds  nåd  med  undanskjutande  av  lagens  krav.8  Men  Melanchton 
lät  ny  kraft  tillföras  den  kristne  även  av  det  goda  samvetets  blick  på 
lagen  och  den  nya  lydnadens  överensstämmelse  med  densamma.  Det 
var  en  för  Luther  främmande  tankegång.  Det  stred  med  hans  skarpa 
distinktion  mellan  lag  och  evangelium  eller  mellan  lag  och  samvete. 
Att  låta  en  sådan  det  goda  samvetets  rättfärdighet,  som  vilade  på 
egna  gärningar,  var  det  också  under  trons  förutsättning,  något  gälla,  det 
måste  för  honom  betyda  att  låta  lagen  träda  i  evangeliets  och  Moses 
i  Kristi  ställe  och  låta  egenrättfärdigheten  intaga  trosrättfärdighetens 
plats.    I  sin  kallelseetik  kunde  han  nu  visserligen  själv  synas  intaga 

1  C.  R.  21 :  431,  768.  2  C.  R.  15:  1300. 

3  C.  R.  14:  878;  jfr.  15:  1299.  4  C.  R.  12:421.  5C.R.  14:995. 

6  Iustitia  bonae  conscientiae  .  .  .  placeat  Deo  .  .  .  quia  iam  personae  sunt 
reconciliatae  fide,  C.  R.  21:  431.    Jfr  Comm.  in  ep.  ad  Rom.  1532,  fol.  n  8  a  f. 

7  Jfr  O.  Ritschl,  DG.,  II,  1,  317.        8  Jfr  O.  Ritschl,  DG.,  II,  1,  318. 
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en  liknande  ståndpunkt  och  låta  vissheten  om  att  i  kallelsen  stå  i 
överensstämmelse  med  ordet  reflektera  sig  i  det  goda  samvetet  inför 
Gud.  Men  knyter  han  också  där  faktiskt  och  sakligt  sett  trons  liv  och 
rättfärdighet  innerligt  samman  med  det  sedliga  livet  efter  Guds  vilja 
på  ett  sätt,  som  måste  befordra  och  stärka  samvetets  frihet,  så  är  det 
ju  där  dock  icke  fråga  om  en  »de  goda  gärningarnas  rättfärdighet», 
som  samvetet  mäter  efter  lagens  krav.  Där  är  ordet  om  Guds  vilja, 
som  anvisar  den  kristne  den  plats  han  har  att  verka  på,  på  samma 
gång  det  bjuder  och  befaller,  ett  evangelium,  som  befriar  honom 
från  egna  gärningar  och  fyller  honom  med  tacksamhet  och  glädje. 
Och  den  kristne  går  till  sitt  verk  icke  för  att  genom  utförda  gärningar 
förvärva  det  goda  samvetets  rättfärdighet  och  vittnesbörd;  utan  där- 
för att  samvetet  är  fritt  och  glatt,  går  han  åstad  och  gör  gärningar. 

Alltnog:  Melanchtons  åskådning  är,  att  samvetet  måste  stå  i 
rapport  med  lagen,  icke  blott  för  att  mottaga  dess  förkunnelse  av 
Guds  vrede  över  synden,  då  den  genom  anklagelse  och  dom  bereder 
evangeliet  rum ;  det  har  också  —  visserligen  blott  på  trons  grund  — 
att  avge  positiva,  frikännande  vittnesbörd  om  livet  efter  lagen  och 
den  nya  lydnaden.  Men  nu  är  det  ju  även  Melanchtons  mening,  att  det 
är  i  samvetet,  som  icke  blott  lagens  röst  till  fällande  eller  frikännande 
dom  om  egna  verk  skall  förnimmas  utan  även  ordet  om  den  frihet 
från  lagen,  som  Kristus  förvärvat  eller  evangeliet  innesluter,  d.  v.  s. 
friheten  från  lagens  anklagelse,  dom  och  förbannelse.  Även  Melanch- 
ton  vet  ju,  att  »evangelium  befriar  samvetet  från  den  förskräckliga 
börda,  nämligen  den  fasa  och  den  död,  som  dekalogen  injagar».1  Och 
även  han  kan  omtala,  huru  nödvändigt  det  är,  att  vid  den  strid,  som 
utkämpas  mellan  tro  och  tvivel  just  i  samvetet,  detsamma  ser  bort 
från  lagen2  och  icke  jämför  gärningarna  med  den  utan  att  aktge  på 
Kristus  och  evangeliet.3  Och  dock  gör  sig  även  här,  där  Luther  och 
Melanchton  synas  vara  alldeles  ense  i  att  avvisa  lagens  rätt  och  dom 
över  den  kristne,  skillnaden  mellan  dem  känd.  Det  framträder  just  i 
det  förut  påpekade  förhållandet:  Melanchton  måste  med  sin  mera 
rationaliserande  och  objektiverande  syn  på  det  kristliga  livet  stå  mera 
tveksam  än  Luther  vid  besvarandet  av  frågan,  vem  den  kristna  män- 
niska, vilket  det  subjekt  eller  vilket  det  samvete  är,  som  denna  frihet 
tillkommer;  eller:  han  kan  icke  på  samma  sätt  som  Luther  bereda 
den  objektiva  friheten  i  Guds  nåd  och  i  Kristi  liv  och  gärning  en  när- 
varande samtidighet  i  samvetena. 

1  C.  R.  21 :  461. 

2  C.  R.  12:  518  (9  o.  10);  21:  458  f.,  1039  f.;  Apol.,  art.  IV,  s.  90:  20. 

3  C.  R.  15:  1031;  21:  431,  821. 
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Visserligen  kunde  även  Luther  synas  famlande  och  osäker  på 
denna  punkt.  Även  han  kunde  ju  säga,  att  för  somliga  har  Kristus 
kommit,  för  andra  har  han  ännu  icke  kommit.  Och  även  han  skilde  ju 
mellan  kristen  och  icke  kristen  och  syntes  understundom  hos  den  förre 
förutsätta  vissa  villkor  för  frihetens  delaktighet.  Men  det  för  honom 
originella  och  karaktäristiska  låg  likväl  däruti,  att  han  i  stället  för  att 
utpeka  en  på  visst  sätt  kvalificerad  kristen  såsom  frihetens  subjekt 
vidgade  sin  blick  ut  över  hela  skaran  av  dem,  som  Kristus  genom  sitt 
liv,  sin  död  och  sin  uppståndelse  förvärvat  och  vunnit,  eller  som  ge- 
nom dopet  blivit  delaktiga  i  hans  nådesgärning  och  förkunnade  dem, 
att  deras  —  alla  dessa  »kristnas »  utan  undantag — samveten  redan 
fritagits  från  lagens,  dödens  och  djävulens  våld.  Liksom  Luther  knöt 
samvetet  oupplösligt  samman  med  tron,  så  satte  han  det  också  i  inner- 
ligaste samband  med  dess  herre  Kristus  och  hans  seger.  Kristus  för- 
drev i  sin  en  gång  för  alla  utförda  gärning  lagen  ur  samvetena  —  lik- 
som han  ännu  dagligen  i  anden  kommer  och  driver  honom  ut. 

Denna  paradoxala  historisk-överhistoriska  samtidighet  i  Kristi 
verk  var  svårare  att  förena  med  Melanchtons  mer  rationella  läggning. 
Under  det  att  Luther  genom  att  hänföra  den  av  Kristus  förvärvade 
och  i  honom  såsom  herre  ständigt  närvarande  friheten  till  samvetet 
band  den  objektiva  och  den  subjektiva  friheten  fast  samman,  ryckte 
hos  Melanchton  den  en  gång  utförda  frihets-  eller  försoningsgärningen 
i  Kristus  allt  längre  bort  från  subjektet.  Därav  de  svaga  orden,  att 
samvetena  kunna  ha  »en  säker  tröst,  då  de  'förstå',  att  syndernas  för- 
låtelse ges  för  intet»1,  att  man  i  samvetets  förskräckelser  bör  ställa 
detta  objektiva  frihetsfaktum  och  Guds  för  intet  rättfärdiggörande 
nåd  för  ögonen2,  att  man  i  varje  åkallan  bör  minnas  den  välgärning, 
den  liberatio,  som  består  däruti,  att  Kristus  friköpte  oss  från  lagens 
förbannelse,  och  att  »under  sådana  böneövningar  'intellectus'  huius 
libertatis  dagligen  tillväxer».3  Och  härmed  sammanhänger,  att  då  det 
under  sådana  förhållanden  frågas,  vem  den  kristna  människa  är,  som 
den  objektiva  friheten  i  Kristus  eller  evangeliet  tillkommer,  även 
frågan  efter  vissa  subjektiva  betingelser  av  ett  eller  annat  slag  lätt  in- 
ställer sig.  Därvid  är  nu  visserligen  icke  det  något  i  och  för  sig  särskilt 
för  Melanchton  karaktäristiskt,  att  han  säger  friheten  tillhöra  blott 
dem,  som  göra  bot4,  eller  dem  som  äro  omvända  till  Gud5,  eller  dem 
som  tro,  eller  huru  han  nu  kan  uttrycka  sig;  däruti  kunde  helt  visst 
också  Luther  instämma.  Det  betydelsefulla  är,  i  vilken  riktning  själva 
grundåskådningen  här  går,  om  den  tillåter  eller  icke  förhindrar,  att 

1  C.  R.  21:  459.  2  c.  R.  21:  458.  3  C.  R.  21:  1039. 

4  C.  R.  21:  458  f.  6  C.  R.  15:  933. 
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»den  kristne»  såsom  den  religiösa  frihetens  subjekt  eller  såsom  objekt 
för  uppenbarelsens  verksamhet  glider  in  i  någon  sorts  »nådens  ordning  », 
där  den  tanken  lätt  insmyger  sig,  att  ett  visst  »stadium»  måste 
vara  uppnått,  för  att  evangeliets  frigörande  verk  skall  få  väntas 
begynna  eller  nådens  himmel  öppna  sig.  Någon  »nådens  ordning  »i 
den  senare  ortodoxa  dogmatikens  mening  ingår  väl  icke  i  Melanchtons 
teologi.  Men  från  att  i  viss  mån  beteckna  början  till  en  sådan  syn  på 
kristendom  och  kristligt  liv,  som  däri  tar  sig  uttryck,  torde  den  icke 
kunna  alldeles  fritagas.1  Och  i  den  mån  detta  kan  sägas  vara  fallet, 
är  den  kristliga  friheten  i  fara  att  såras  på  sin  allra  ömtåligaste  punkt, 
så  sant  som  den  verkliga  friheten  är  till  och  lever  allenast  av  den  fritt 
tillströmmande  och  ständigt  nya  kraften  från  nådens  källa. 

Alla  tendenser  i  sådan  riktning  klipper  emellertid  Luther  på 
det  bestämdaste  av,  just  därigenom  att  han  låter  Kristi  historiska 
gärning  höra  oupplösligt  samman  med  hans  ständigt  fortgående  verk- 
samhet och  låter  såväl  den  ena  som  den  andra  direkt  referera  sig  till 
alla  »kristnas »  —  i  vidsträcktaste  mening  —  samveten  och  deras  fri- 
görande. Därigenom  kommer  just  till  uttryck,  att  friheten  är  en  för 
envar  samtidig,  ständigt  närvarande,  personlig  realitet,  icke  blott  ett 
objektivt  nådesfaktum,  en  möjlighet,  som  under  vissa  förutsätt- 
ningar även  kan  bli  verklighet  i  varje  människas  liv.  Den  är  var  och 
en  utan  något  hans  åtgörande,  någon  hans  kvalifikation,  så  nära  som 
möjligt.  Den  är  i  hans  kristliga  liv  det  första  av  allt,  så  sant  som  allt 
har  sin  grund  i  Guds  förekommande  nåd,  och  så  sant  som  Kristus  lever, 
som  övervunnit  lagen  och  förvärvat  sig  rätten  att  råda  över  samvetena 
och  ännu  över  allt  och  alltid  verkar  för  att  taga  sin  boning  i  besittning 
och  utvidga  sitt  rikes  gränser. 

1  Därpå  är  redan  det  ett  tecken,  att  Melanchton  icke  förmår  avvinna  dopet 
samma  religiösa  värde  som  Luther;  jfr  O.  Ritschl.,  DG.,  II,  i,  243  f. 
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